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Introducciön 


Horst NTTSCHACKİ 


Los actos y eventos de conmemoraciön que obedecen a la pura lögica numerica 
en cuanto a fechas de nacimiento o de fallecimiento guardan siempre algo 
de arbitrario. No fue la excepción en el caso del simposio, invitación del 
Instituto Goethe de Santiago de Chile, en ocasión del aniversario N° 200 de la 
muerte de Friedrich Schiller, realizado el 24 de mayo de 2005 en la Facultad de 
Humanidades de la Universidad de Chile. Visto desde la perspectiva anterior, 
el retraso de esta publicación —en la cual se reúnen las ponencias? de estudiosos 
alemanes y chilenos que participaron en dicho simposio- puede ser considerado 
casi como una ventaja: contribuye a que la discusión no se acabe con el año del 
aniversario, sino que se haga presente en las ciencias humanas incluso años 
después de las conmemoraciones oficiales. En otras palabras, esta publicación 
busca comprobar que referirse al pensamiento de este poeta-dramaturgo- 
historiador-filösofo y retomar críticamente sus ideas se sostiene más allá de una 
veneración histórica y se justifica por el peso y el valor que se le atribuye en 
un contexto reflexivo de las ciencias humanas actuales. De hecho, el año 2009 
nos brindó otra oportunidad, una vez más gracias a la lógica numérica —250 
años de su nacimiento— de conmemorar a Schiller, y de retomar un diálogo o, 
por qué no, una polémica en torno a su figura. 

Hablar de la actualidad del pensamiento de Friedrich Schiller, en una 
época donde la disolución del sujeto o su redefinición como fragmentario, 
fluido o transitorio tiene coyuntura, en donde la idea de una historia universal 
parece casi un sacrilegio y la idea de libertad se ha convertido en un argumento 
favorecido por el neoliberalismo, es justamente hablar de los conceptos e ideas 
que gracias a Schiller habían ganado una popularidad nunca antes vista, por 


Ç En la época también colaborador del Instituto Goethe y en esta función responsable para la 
organización del evento. 


En la mayoría de los casos se trata -como es el uso— de ponencias revisadas y ampliadas para esta 
publicación. 


lo menos entre el público ilustrado de su tiempo. Entonces, ¿qué relectura o 
reinterpretación se espera de él, 200 años después de la publicación de las 
Cartas sobre la formación estética del hombre, del ensayo sobre Poesía ingenua y 
sentimental o de sus reflexiones sobre Lo Sublime? ¿Qué se espera, además, de 
dicha relectura mirando hacia una realidad latinoamericana? 

Es obvio que tales preguntas no encontrarán una única respuesta o 
simplemente enfrentarán controversias entre sí. Para los editores presentes 
en el simposio pudo haber sido lo más simple responder con una invitación 
a la lectura de los artículos reunidos y con la recomendación de descubrir 
individualmente lo que cada uno de los autores plantea como interesante 
y válido de ser discutido, y cómo cada uno resuelve el tema de lo actual de 
Friedrich Schiller. Sin embargo, esto también podría ser tomado como una 
táctica para no admitir que el único estímulo de hacer este simposio era 
solamente la fecha conmemorativa. No obstante, no es el caso. Pensamos que 
hay tres argumentos muy válidos para esta revisión de los textos schillerianos 
en la actualidad: 


1. En un momento en el cual las ideas de la modernidad están siendo 
rigurosamente cuestionadas, parece indicado retornar a la época de su primera 
crisis: las consecuencias de la Revolución Francesa. Friedrich Schiller, que 
fue en un primer momento gran admirador de esta revolución y que llegó a 
recibir de Robespierre el título de “ciudadano de honor de la revolución”, se 
horrorizó por la crueldad que ella desencadenó en los años siguientes. Sus Cartas 
para la Educación Estética pueden ser leídas como la tentativa de encontrar un 
camino que no renuncia a los logros de la modernidad y su ideal de libertad 
individual, a pesar del desastre que ha producido. Los paralelos con el siglo 
XX y la discusión actual acerca de la modernidad son evidentes. 

2. Un segundo motivo ha sido retomar la discusión actual alrededor del 
concepto de sujeto y de subjetividad desde las propuestas de Schiller. Como 
discípulo de Kant y como lector de la Crítica del Juicio, Schiller toma estas 
reflexiones pero con el propósito de fundamentarlas en la naturaleza del hombre 
y en el proceso histórico. En este contexto se inscriben sus reflexiones sobre lo 
sublime y sobre el genio. El trabajo de Wolfgang Riedel, muy fundamentado 
sobre la discusión de la época, presenta este esfuerzo schilleriano de fundar 
su argumentación sobre una teoría antropológica y de superar así el idealismo 
subjetivo de Kant; los trabajos de Pablo Oyarzún y de Sergio Rojas muestran 
cómo en la experiencia de lo sublime se afirma para Schiller el valor y la cualidad 
moral de la subjetividad, y la contribución de Horst Nitschack intenta revelar 


cuál es el precio que Schiller tiene que pagar para insistir en la posibilidad de 
la libertad del genio, interpretado como una incorporación de la subjetividad. 

3. La tercera propuesta de este simposio era la de conectar el pensamiento 
teórico de Friedrich Schiller con algunas líneas o propuestas de teóricos 
actuales, como las de Grínor Rojo, Soledad Falabella y Reinhard Babel. Para 
Grínor Rojo, el proyecto schilleriano de una educación estética es motivo para 
dar una mirada crítica sobre la política de educación (universitaria) en el Chile 
actual. Soledad Falabella invita al lector a hacer un puente entre las Cartas para 
la educación estética y los estudios de género, y Reinhard Babel examina en Los 
ladrones de Friedrich Schiller la relación entre cuerpos y signos. 


No hay duda de que la extensa obra teórica de Friedrich Schiller -y para 
qué hablar de su obra poética y dramática, que conlleva igual importancia- daría 
para mucho más. Se encontraría en ella un gran estímulo para discutir sobre las 
ciencias humanas y el concepto de historia. La problemática de la relación entre 
cuerpo y poder, a la cual alude Reinhard Babel en su artículo, se dejaría abrir 
fácilmente para conectarla con el campo de la biopolítica. Sus reflexiones sobre 
lo nacional y lo universal podrían ser repensadas y reevaluadas en el contexto 
de las tensiones entre cultura nacional, regional y global. Instaurar un diálogo 
entre problemáticas y preocupaciones de nuestro tiempo con las reflexiones 
sobre problemáticas y preocupaciones parecidas de otras épocas y de otras 
culturas ha sido y continúa siendo uno de los métodos más productivos para 
las ciencias humanas en la confrontación con los desafíos de su propio tiempo. 
Nunca se obtienen visiones innovadoras y creativas manteniendo una mirada 
obstinada en el propio ombligo. Friedrich Schiller -otra vez- aquí nos da el 
ejemplo: su horizonte teórico incluía tanto a los griegos antiguos como a los 
filósofos ingleses y franceses de su siglo. Él era un convencido de la necesidad 
de inscribir una cultura nacional alemana naciente en un horizonte europeo 
que le servía de trasfondo, de referencia y de perspectiva. 

No podemos terminar esta corta introducción sin agradecer a los 
expositores por su participación en el evento y su disposición además para 
preparar sus manuscritos presentes en esta publicación. Agradecemos 
igualmente a los ayudantes, especialmente a Andrea Strobel, del Goethe Institut, 
por la preparación de la sinopsis histórica al final del libro y, por supuesto, a 
los directores del Goethe Institut, Judith Maiworm y Reinhard Maiworm por el 
apoyo en la organización y el financiamiento del simposio y de esta publicación. 
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El giro antropológico: Schiller como 
pensador de la modernidad 


WOLFGANG RIEDEL 


¿Qué tan moderno es Schiller? Intentaré contestar a esa pregunta no a través de 
la actualización, sino de la reconstrucción. En el contexto de la mirada histórica 
escogida aquí, la fecha de referencia para la determinación de esa modernidad 
no es nuestro propio cambio de siglo del año 2000, sino el del 1800, que llevó 
del siglo XVIII al XIX, es decir, no se trata de la expresión actual de nuestra 
modernidad (‘occidental’), sino de su fase de constitución, de su inicio. En la 
historiografía alemana, se acuñó la expresión “Sattelzeit der Moderne” ? para 
referirse a ese medio siglo transcurrido aproximadamente entre 1760 y 1810 
en el cual ocurrieron las revoluciones norteamericana y francesa, así como la 
caída del 'viejo imperio' en Europa central (1803), por nombrar solo algunos 
hechos destacados (Koselleck 1971; Koselleck 1987). En esas décadas de 
transformaciones profundas, se sentaron las bases no solo sociales y políticas, 
sino también culturales e intelectuales, sobre las cuales se asienta la historia 
posterior de la modernidad occidental. Los años entre los cuales le tocó vivir 
a Friedrich Schiller (1759-1805) coinciden exactamente con esa Sattelzeit. Y si 
aceptamos como cierta la famosa frase de Hegel en su prólogo a la Filosofía 
del Derecho (1821), según la cual la Filosofía sería un intento por “abarcar su 
tiempo desde el pensamiento” (Hegel 1964: vol. 7, 35), entonces cabría definir a 
Schiller como un ejemplar “pensador de la Sattelzeit”. Este es el Schiller a quien 
quiero presentar aquí.* Y esto implica hablar no solo de algunas tendencias 


3 El término “Sattelzeit”, acuñado por el historiador alemán Reinhart Koselleck, significa “tiempo 
transitorio”, el “tiempo entre dos épocas”. 


El texto presentado aquí, en castellano, constituye, en lo fundamental, un resumen de mis estudios 
en alemán especiales sobre la materia. Los capítulos 1 y 2 se basan fundamentalmente en Riedel 
1985; el capítulo 3, en Riedel 1993; el capítulo 4, en Riedel 1996; el capítulo 5, en Schiller 2004, 
vol. 5, Escritos narrativos y teóricos, pp. 1193-1264, “Comentario a los tratados estéticos”; y el 
capítulo 6, en Riedel 2002; teniendo cada uno de ellos un detallado registro de fuentes y literatura 
adicional. En el año de su jubileo, no ha escaseado literatura actual sobre Schiller; quiero destacar 
solo tres títulos excepcionales: Alt 2004; Safranski 2004; Luserke-Jaqui 2005b. Schiller es citado de 
la nueva edición comentada de su obra de la colección Hanser-Klassiker (Schiller 2004); Verificación 
a través de la indicación de tomo y página arriba en el texto (por ejemplo: II, 472). 
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y resultados obtenidos por la nueva filología schilleriana, sino también de 
la investigación sobre la ilustración tardía en Alemania. La palabra clave, 
aquí, es “Antropología” (“El estudio del ser humano, su naturaleza física y 
sus posibilidades por ella determinadas”).* En el mundo de habla alemana, la 
carrera de ese término comienza (tras su uso aislado desde el 1500) en el último 
tercio del siglo XVIIL Este hecho da cuenta de una profunda reconstrucción de 
la imagen del ser humano, que a partir de entonces dominará la modernidad 
de tal manera, que a esa década no solo se la caracteriza, como es lo normal 
desde Kosellek, como la época del surgimiento —o Sattelzeit- de las ideas y 
conceptos sociales y políticos de la modernidad, sino también -y con igual 
fuerza— como la época del surgimiento —o Sattelzeit- de las ideas y conceptos 
sicológicos y antropológicos de la modernidad (Riedel 2004). En su calidad de 
joven médico (Examen 1780), Schiller estuvo involucrado de manera directa 
en ese surgimiento de una nueva antropología y una psicología 'moderna', que 
marcarían su pensamiento hasta el final. En ese 'punto del giro antropológico' 
radica su modernidad ejemplar, es decir, el hecho de que hasta ahora se lo siga 
relacionando estrechamente con el “Discurso de la modernidad” (Habermas 
1985). Alo largo de seis capítulos, intentaré reconstituir esa huella antropológica 
en Schiller, a partir de algunos rasgos básicos presentes desde el drama juvenil 
Die Räuber (Los bandidos o Los ladrones) (1780) hasta la “Estética clásica” y la 
teoría de lo “Sublime” (1801): 1. “Es la mente la que se construye el cuerpo”, 2. 
La antropología del joven Schiller, 3. La psicología empírica en Los ladrones, 4. 
Resignación metafísica, 5. Estética antropológica, 6. Despedida de la filosofía 
de la historia. 


“Es la mente la que se construye el cuerpo” 


En la memoria cultural de los alemanes, Schiller corporaliza el “Idealismo 
alemán” (junto a los filósofos Kant, Fichte y Hegel). Bajo este concepto uno se 
imagina, por lo general, algo así como el triunfo de la mente sobre la materia. 


2 La reciente investigaciön germanistica ha invertido grandes esfuerzos en una nueva mediciön de 
esta Ilustración tardía (“Spdtaufkldrung”) (ver Riedel 1994a como informe de investigación). Ésta 
puede ubicarse temporalmente aprox. entre 1770 y 1800, es decir, coincide en forma casi exacta 
con el período que los historiadores denominan Sattelzeit. 


S En alemán, a diferencia de otros idiomas, el concepto de “Antropología” no es, por lo general, 
equivalente al de “Etnología”, es decir, no se refiere a la ciencia (cercana a las Ciencias Sociales) de 
las culturas humanas, sino a la ciencia (cercana a las Ciencias Naturales) de la “naturaleza” de los 
seres humanos. En relación a la historia de los conceptos, en general: Marquard 1971; para el siglo 
XX en Alemania (la así llamada “antropología filosófica”) también Habermas 1958. “Antropología” 
en la ilustración tardía alemana y en relación a Schiller: Riedel 1985; Riedel 1994a; Riedel 2004. 
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Piénsese, desde lo filosófico, en la doctrina de la autonomía moral de Kant 
como el dominio absoluto de la razón sobre el instinto, la pasión y los afectos 
(“imperativo categórico”) y piénsese también en el reconocimiento que Schiller 
le hace a Kant (“Con seguridad, ningún mortal ha pronunciado palabras más 
grandes que aquellas de Kant [...]: Determínate a partir de ti mismo”; en carta 
a Gottfried Kórner, 18.2.1793). O, desde lo biográfico, en la lucha que Schiller 
sostuvo durante quince años con la grave enfermedad que ensombreció su 
vida desde 1791, y que sin embargo, no logró impedir que desarrollara su 
monumental obra. Si quisiéramos rotular este esquema de 'la fuerza como 
resultado del deseo' que domina la imágen schilleriana, bien nos serviría esta 
contundente cita de Wallenstein: “Es la mente la que se construye el cuerpo”. 
A partir de esa divisa, el general política y militarmente derrotado, sin amigos 
ni tropa- se revela una vez más: todo está en la cabeza, el concepto político y 
militar; teniendo esto, la tropa (el “cuerpo”) lo seguirá. Por cierto, esta frase se 
sitúa enteramente bajo el signo de la trágica ironía y solo confirma la pérdida del 
sentido de la realidad de Wallenstein y el total desconocimiento de la situación. 
Se trata de grandes palabras, indiscutiblemente, y precisamente por ello le sirven 
al dramaturgo realista como síntoma de cesarismo y “obcecación”.* El destino 
posterior de Wallenstein, además, se encargará de desmentirlas totalmente. 
Despojado de poder y abandonado, encontrará una muerte miserable. ¡Un 
extraño contexto para un lema idealista! 

Ahora, en el caso de Schiller, la frase es ya en sí misma una cita. Schiller 
se remonta al importante médico ilustrado Georg Ernst Stahl, que en 1700 
presentó una teoría del desarrollo sicológico y las funciones orgánicas, a la 
que llamó “Animismo” (Theoria medica vera, 1707). Según tal teoría, todos 
los “movimientos” somáticos y los procesos corporales (como la circulación 
sanguínea, la alimentación, el crecimiento, el envejecimiento, la sanación, 
etc.) serían producidos y conducidos completamente por el alma (“anima”, 
por ello “animismo”).’ En este sentido preciso, según Stahl, es la mente la que 
“construye” (“fabricat”) el cuerpo. Desde el punto de vista de la historia de la 
medicina, esta teoría fue importante como precursora en el desarrollo posterior 
de conceptos de enfermedad y sanación sicosomática, a la vez, sin embargo, 


S Ver reseña de la biografía de Schiller de Safranski (Safranski 2004) en el Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung (Schings 2004). La cita de Wallenstein: la muerte de Wallenstein, 111/13, v. 1813: 11,472 
(En relación a la modalidad de cita de Schiller, ver nota 4). 


= Para el anälisis de la figura del Wallenstein, Glück 1976, en particular 118-127, Morbus Imaginationis 
sigue siendo un texto bäsico. 


2 Stahl 1831-33: vol. 1, 5-52, “Disquisitio de mechanismi et organismi diversitate”; texto conciso al 
respecto: Bauer 1991; fundamental: Geyer-Kordesch 2000. 
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ya en el siglo XVIII fue altamente discutida. Un rol determinante en este 
cuestionamiento, lo fugaron los famosos experimentos de Albrecht von Haller 
sobre la irritabilidad y la sensibilidad de las fibras musculares y nerviosas, que 
él realizó, entre otros, mediante la decapitación de ranas (Haller 1752). ¡Si los 
cuerpos descabezados y las extremidades se movían (se sacudían), por impulso 
mecánico o de otro tipo, definitivamente esos movimientos no podían estar 
conducidos por el alma, puesto que la cabeza, el “lugar de residencia del alma” 
(“sedes animi”), había sido cortada! Se le debía reconocer entonces al cuerpo una 
capacidad autónoma de movimiento, un principio autónomo de movimiento.” 
Aquí se inicia lo que Kant resumiría, a fines del siglo XVIII en la Crítica al juicio 
teleológico (1790), como tránsito desde un concepto mecanista de la naturaleza (y 
especialmente de los seres orgánicos y vivos) a uno biológico, y que presentaría 
bajo el concepto de naturaleza como un sistema que “se organiza desde sí 
mismo” (88 62-68). Un cuerpo orgánico (por ejemplo, un árbol, a diferencia de 
uno mecánico, por ejemplo, un reloj) se reproduce, se conserva y se “repara” 
a sí mismo (8 64). Lo que Kant tuvo aquí a la vista apunta por primera vez en 
la historia a un concepto, en palabras de la biología actual, "autopoyetico" de 
naturaleza (Riedel 1998/99: 179-196). En la misma medida en que el concepto 
(kántico) de la “autoorganización” de la naturaleza en cuerpos sicológicos 
ganaba aceptación, se volvía obsoleto el animismo de Stahl. 

Cuando Schiller conoció el animismo stahliano durante sus estudios de 
Medicina en la Stuttgarter Hohen Karlsschule a fines de los años 70 del siglo 
XVIII, era esta ya una teoría sicológica superada y dada de baja, y es desde 
esa distancia que transita entre la crítica y el rechazo que la cita; y si estoy en 
lo correcto, lo hace en total cinco veces: en su tratado sobre los tipos de fiebre 
(De discrimine febrium inflammatoriarum et putridarum,1780), en el Ensayo sobre 
la relación entre la naturaleza animal y espiritual de los seres humanos (1780), en el 
prólogo a la Antología del año 1782, en De la gracia y la dignidad (1793) y, por 
último, en Wallenstein (1799 / 1800). En el tratado sobre la fiebre (S 8), expone 
cómo la progresión puramente fisiológica de la enfermedad febril puede 
destruir completamente el cuerpo, y comenta esto con un sarcástico “Hasta aquí 
en relación al famoso dominio del alma stahliano” (“Stahliana Autocratia”: V, 
1074). El sarcasmo sobre el “alma stahliana” (I, 29) sigue el mismo tenor en la 
dedicatoria a la muerte, antepuesta a la Antología del año 1782. El Ensayo sobre la 
relación trata, entre otras cosas, de la fisiognomía, es decir, del (pretendido) arte 
de definir la personalidad o el espíritu de una persona a partir de la forma de 
su cuerpo o, más exactamente de la forma de su cabeza, de su perfil craneano 


10 “Nonne ergo in corpore aliud principium motus praeter animae ?”/“ ¿No hay entonces en el cuerpo 


otro principio de movimiento aparte del alma?” (Zimmermann 1751: 70). 
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(S 22). La fisiognomía, entonces una moda muy común, fue introducida por 
el suizo Johann Caspar Lavater, quien la presentó también en la Stuttgarter 
Karlschule (valiéndole ser reprobado). Lavater era de alguna manera stahliano 
en sus postulados sobre la fisiognomía: pretendía leer el alma en las así llamadas 
“formas rígidas”, en la contextura ósea. Pero, para ello, las distintas partes 
del cuerpo (frente, mentón, nariz) debían ser concebidas como 'construidas 
por la mente’. Schiller se opone a esta idea (coincidiendo con el gran crítico 
de Lavater de la época, Georg Christoph Lichtenberg). El alma, el carácter, no 
tienen ninguna influencia sobre las formas “rígidas” de los huesos; en el mejor 
de los casos, la actividad del alma (alegría, tristeza, etc.) podría dejar huellas 
en las “formas blandas” (la piel y los músculos de la cara), como efecto de una 
mímica habitual. En ese sentido en extremo restringido, se podría “decir, sin 
ser stahliano, que el alma da forma al cuerpo” (V, 318). La argumentación en 
De la gracia y la dignidad es similar. El tema es la “belleza móvil”: la gracia de 
las personas se expresa en movimientos (gestos, ademanes, mímica, etc.) y los 
movimientos habituales pueden imprimirse en la figura corporal, originando, 
con ello, incluso una belleza “arquitectónica” (solidificada). También aquí 
cita Schiller la conocida frase (“Finalmente, el espíritu forma incluso su 
cuerpo”: V, 447) para los casos en que se dé ese efecto de habitualización, es 
decir, nuevamente en un sentido muy restringido, muy antistahliano. Y en el 
Wallenstein, ya lo vimos, la usa en sentido total y puramente irónico. 

Sin darnos cuenta, hemos transitado a través de la cita desde el idealismo 
hacia la medicina, y con ello, hasta el Schiller “antropológico”. Así como es 
de correcto ver en Schiller a un exponente del idealismo alemán," asi es de 
importante, a la vez -y estas pocas referencias esperan haberlo dejado en 
evidencia- reconocer en él a un excepcional exponente de la antropología 
contemporánea, es decir, desde la perspectiva del ser humano, su naturaleza 
y sus posibilidades, a un realista. 


H Si esto es razön para transformarlo automaticamente (imitando la moda de invention angloamericana 
en las ciencias culturales) en “inventor” del idealismo alemán, es algo sobre lo que no me pronunciaré. 
Sin embargo, resulta una anécdota decidora que el libro de Safranski (Safranski 2004), con su tesis 
ya presentada en el título, refute apenas publicada la postura de la ópera magna de Dieter Henrich, 
publicada el mismo año, quien, en el anhelo de extender la arqueología del idealismo alemán hasta el 
tercer eslabón de los Tübinger Stiftsrepetenten [los profesores auxiliares del colegio protestante del 
estado de Wiirttemberg en Tübingen = Stift], logra omitir en más de 1700 páginas una apreciación 
sistemática de la influencia de Schiller sobre Hölderlin, Hegel y otros “Stiftler” [alumnos del 
Stift] del último decenio del siglo XVIII (Henrich 2004). De un tenor parecido (y parecidamente 
voluminoso): Frank 1997. 
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La antropología del joven Schiller 


El concepto “Antropología” aparece recién en los tempranos tiempos 
modernos (siglo XVI), a diferencia del antiguo término “Fisiología”. En el siglo 
XVIII, se impone como denominación de una tercera ciencia ubicada entre la 
Fisiología (conocimiento del cuerpo) y la Psicología (conocimiento del alma), 
que estudia el “cuerpo y el alma en su relación recíproca”, en su “influencia” 
mutua (“influxus physicus”) (Ernst Platner, Antropología para médicos y sabios 
mundanos, 1772). Se trataba aquí de una, hoy diríamos, ciencia interdisciplinaria 
entre la medicina (“los médicos”), tradicionalmente encargada del cuerpo, y 
la filosofía (“sabios mundanos”), que en aquel entonces tenía a su cargo a la 
psicología. El surgimiento de esta nueva teoría del ser humano se ubica en el 
contexto mayor de la “empirizaciön de las ciencias” en el siglo XVIII. Newton 
fue indiscutiblemente el gran modelo, la triada “observaciön—constataciön de 
regularidades-preservaciön de esas regularidades en leyes describibles, en lo 
posible, matemáticamente” debía ser aplicable a cualquier ámbito del saber. Las 
especulaciones sobre las causas detonantes (“fuerzas”) existentes 'tras' el estado 
de cosas empírico eran mal vistas, siguiendo la divisa newtoniana “hypotheses 
non fingo” (“No hago suposiciones [sobre las causas de la gravedad]”). También 
las ciencias de los seres humanos estaban sujetas a esta tendencia al empirismo 
en el siglo XVIIL Y no solo los médicos, como Haller, entendían ahora la 
fisiología como “fisiología experimental”, siguiendo el modelo de Newton 
de la “física experimental”, sino también los encargados de la “naturaleza 
mental (síquica) de los seres humanos”, los filósofos, clamaban por una “teoría 
experimental del alma” (Johann Gottlob Krüger, 1756), una “física experimental 
del alma” (Johann Georg Sulzer, 1759) o una “ciencia experiencial del alma” 
(Karl Philipp Moritz, 1783), es decir, por una rigurosa “psicología empírica” 
(Jacob Friedrich Abel, 1786) (documentado en Riedel 1995: 431). 

Para la historia científica de la psicología, esto constituyó un decisivo 
punto de inflexión. En los inicios del siglo XVIII, la psicología se entendía como 
“ciencia”; todavía se la concebía como una disciplina puramente “racional”- 
especulativa, cuya finalidad era indagar en la esencia del alma (“natura animi”) 
a través de razonamientos deductivos (Christian Wolff, Psychologia rationalis, 
1734). Después, el alma /espíritu fue definido como la capacidad de tener 
“percepciones” y formarse un juicio “racional” sobre ellas, es decir, pensar. 


” ou 


Por su naturaleza, ese “ser pensante” (“vis respraesentativa”, “res cogitans”) era 


a Literatura y referencias de fuentes sobre el particular y en general sobre el capítulo, en la literatura 
nombrada arriba en la nota 4; resumidamente, también Riedel 1995: 402-450, “Exoterik, Empirismus, 
Anthropologie. Abels Philosophie im Kontext der deutschen Spátaufklárung”, aquí 421-436. 
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entendido como una entidad inmaterial, completamente incorpörea, no sujeta 
a las causalidades y determinaciones del mundo físico y, por ello, “libre” en 
un sentido radical, es decir, capaz de determinarse absolutamente a sí misma 
(autónoma). De esta manera, el alma humana era ‘libre para la razon’, es decir, 
capaz, conforme a su ser, de orientar en todo momento su deseo y su acción 
por motivos racionales, y solo por ellos. 

Entre tanto, para la “psicología empírica” de fines del siglo XVIII, el alma 
se había transformado, por así decirlo, en su opuesto, en un escenario de extrema 
heteronomia, en un ser desamparadamente a merced de la influencia de los 
instintos y los afectos, del inconsciente (de las “ideas oscuras” / “ideae obscurae”) 
y del cuerpo (del cerebro y del sistema nervioso). (Se explicaban, por ejemplo, 
las obsesiones a partir de una determinación fisiológica, a saber: la petrificación 
de las vías nerviosas, que solo le permite al alma algunos cambios de ideas muy 
específicos). En todas estas "heteronomias del alma" se trata de algo, que desde 
la concepción de la psychologia rationalis hubiese sido totalmente imposible, a 
saber: de interacciones y cruces entre el alma y el cuerpo, la psicología y la 
fisiología, es decir, de un área intermedia, interdisciplinaria, que ahora era 
denominada con el nuevo nombre de “Antropología”. En el contexto de esta 
interacción alma-mente (“commercium mentis et corporis”), “fisiología” significa 
casi siempre neurofisiología. En el siglo XVIII, ésta se encontraba, es cierto, en un 
estadio muy rudimentario y todavía especulativo, pero lo importante para estos 
efectos era haber comprendido, por una parte, que la mente y el alma estaban 
directamente asociadas con el órgano del cerebro y dependían de él y, por otra, 
que ello cuestionaba el concepto de la “libertad” absoluta (autonomía) del 
espíritu. ¡Lo que aquí tenemos es la escena inicial, en la historia de las ciencias, 
del actual debate neurofilosófico! “Quién no sabe —así dice una característica 
frase de Abel, profesor de filosofía y psicología de Schiller- que todas las 
fuerzas del alma dependen en inmensa medida del cuerpo, que la fantasía, el 
entendimiento, la voluntad están directa o indirectamente determinados por 
él”; “la constatación” de esto puede verse, por ejemplo, “en aquellos extraños 
sucesos en los que una presión del cerebro [se refiere a una mayor presión del 
líquido cefalorraquídeo] sume al genio en la estupidez”. En una palabra, con 
este giro hacia la “psicología empírica” o “antropología”, el ideal de libertad de 
la ilustración racionalista sufría, a fines del siglo XVIII, un gigantesco remezón, 
del que, a lo largo de toda la modernidad, no se volvió a recuperar realmente. 


zi Abel, Jacob Friedrich. Rede, über die Entstehung und die Kemzeichen grosser Geister [Rede über 
das Genie] (1776) (Discurso sobre el origen y lo característico de los grandes espíritus [El llamado 
‘Discurso sobre el genio")). En: Riedel 1995: 181-218, aquí 186. 
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En Schiller es posible observar el proceso del “giro antropológico” o de 
la “empirización de la psicología” in nuce. Al final de sus estudios de medicina 
1779/1780, escribió tres disertaciones: Filosofía de la fisiología (1779), de la 
que hoy solo se conocen fragmentos, el ya nombrado Tratado de la Fiebre y el 
también ya nombrado Ensayo sobre la relación (1780). La primera disertación se 
inicia, programáticamente, con una teoría metafísica del alma, todavía muy 
en el estilo de la antigua “psicología racional”. Schiller, aún completamente 
influenciado aquí por las ideas teológicas de la época, desarrolla un concepto 
de alma, entendida como ser inmortal que -traspasando la muerte del cuerpo 
y a través de un pensamiento perpetuo- está destinado a volverse cada vez 
más racional, es decir, cada vez más semejante a Dios y a unirse finalmente al 
ser divino (8 1, El destino del hombre: V, 250f.). A los empiristas médicos de la 
Stuttgarter Karlsakademie, esto les resultó demasiado especulativo; el trabajo 
fue rechazado. En relación al segundo intento, el Tratado de la fiebre, consideraron 
que había sido elaborado demasiado rápidamente. Por último, su Ensayo 
sobre la relación fue aceptado. Sin embargo, también aquí Schiller realiza un 
correcto y metódico cambio de paradigma. Ya no parte del concepto del alma, 
como ser además metafísico, sino, y con la misma intención programática 
de antes, del cuerpo, es decir, él trabaja ahora, muy acorde con los tiempos, 
desde una psicología empírica y desde la antropología “de abajo”. Describe, 
desde una perspectiva científico experiencial, la amplia interacción observada 
entre los estados físicos (del cuerpo) y los emocionales (del alma), y abstrae 
desde allí dos “leyes” del “paralelismo sicofísico” (88 12 y 18). Siguiendo la 
“hypotheses non fingo” de Newton, deja de lado la pregunta de si hay o no una 
causalidad entre psiquis y soma, y cuál sería aquella. Las “leyes” de Schiller solo 
generalizan lo observado, a saber: que los estados físicos y el ánimo emocional 
(“ganas” /“desganas”) corren paralelos y se refuerzan recíprocamente. Esto 
significa, no obstante, que el alma (el espíritu) aquí ya no es más absolutamente 
libre y autónoma, sino que se la está entendiendo como insertada, por principio, 
ala “máquina”, en el círculo de las funciones de los procesos fisiológicos. Nunca 
más volvió Schiller a renunciar a esta mirada “antropológica” del ser humano, 
una mirada marcada por la medicina, lo que equivale a decir, realistamente 
desencantada. 


La psicología empírica en Los ladrones 


Paralelamente al trabajo de Ensayo sobre la relación, Schiller escribió su 
primera obra de teatro, Los ladrones. No debe sorprender, entonces, que las líneas 
de pensamiento vayan y vengan entre ambos trabajos. Yo me restringiré aquí 
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a la figura de Franz Moor. Los ladrones es, en realidad, una tragedia doble. Se 
trata de dos hermanos, Karl y Franz Moor, que sufren -ambos- de una difícil 
relación con el padre, de una carencia de amor paternal. La temática se presenta 
desde una perspectiva metafísico-teológica. En ella, se refleja la relación entre 
el Dios creador y su criatura, interpretada en la teología juvenil de Schiller 
(Teosofía de Julio, elaborada en 1779 y publicada en 1786 en Cartas filosóficas: V, 
344-354) como una relación paternal fundada en el lazo del “amor” universal. 
Este orden cósmico del amor se cuestiona y pone a prueba en Los ladrones, como 
un experimento de “odio universal” en los ataques asesinos de los hermanos 
Moor, al final, se lo vuelve a restituir en el fracaso de los hermanos, aunque solo 
a duras penas.“ Franz Moor, el segundo de los hermanos, se siente relegado 
y quiere vengarse, es decir, eliminar al hermano y también al padre (que ama 
más a éste). Franz Moor es por carácter un “filósofo”, es decir, tiene una cabeza 
ilustrada, familiarizada con los conocimientos de su tiempo, ¡incluyendo los 
de la medicina! La escena 11/1 está dedicada a la eliminación del padre. ¿Pero 
cómo? Aquí utiliza Franz los conocimientos de la antropología contemporánea, 
más exactamente, los del Ensayo sobre la relación: 

“Yo quería hacerlo como un hábil médico (solo que al revés)”, es decir 
“acortar las condiciones de la vida” en vez de “alargarlas”. El conocimiento de 
las interrelaciones entre cuerpo y alma es transformado por él en arma: “Los 
filósofos y los médicos me enseñan cuán exactamente coinciden las voces del 
espíritu con los movimientos de la máquina. Las sensaciones gotosas [tristes- 
negativas] van siempre acompañadas de una disonancia de la oscilación 
mecánica —Las pasiones maltratan la fuerza vital— el espíritu sobrecargado 
presiona su carcaza hacia el suelo [...] ¿Quién pudiera allanarle a la muerte [...] 
el camino al castillo de la vida? — descomponer el cuerpo desde el espíritu [...] 
iPiensa, Moor!- ese sería un arte que merecería tenerte a ti como su creador ”. 

No es un arma física, sino una estrategia de terror psicológico la que 
conducirá al padre a la ruina. Franz examina, para ello, las potenciales pasiones 
patógenas en el catálogo ofrecido por la literatura de la época: “¿Qué categoría 
de sensaciones deberé escoger? ¿Cuál agredirá de manera más feroz la flor de la 
vida? ¿La ira? [...] ¿La preocupación? [...] ¿La pena? [...] ¿El miedo? [...] ¡El susto! 
[...] La queja [...] El arrepentimiento [...] ¡La desesperación!” Triunfante, admira 
el plan del asesinato perfecto. No necesita temer a la medicina forense (cuyas 
posibilidades Schiller había conocido durante sus estudios): “El cuchillo del 
patólogo no encontrará huella alguna de herida o [...] veneno” (L, 521ss.). 


14 En relación a esto, el análisis clásico de Hans-Jürgen Schings (Schings 1980/81; Schings 1982); 
estado de la investigación actual: Sautermeister 2005; Luserke-Jaqui 2005a: 35-63; Grátz 2005. 


19 


Pero las cosas no salen bien. Los planes homicidas de Franz fracasan, y 
es él quien termina suicidandose (V /1). Pero, incluso, este final de la tragedia 
está cargado con conocimientos antropológicos de la época. Como ya se dijo, 
Franz es un hombre ilustrado, incluso más, un ilustrado radical, en el sentido 
del “materialismo francés” de entonces, es decir, un ateo (“No hay Dios 
alguno”: I, 603). Las ideas de Dios, el juicio final y las penas del infierno son 
solo disparatadas fábulas religiosas para asustar a los niños; algo que ya no 
tiene poder alguno sobre él (IV /2: I, 576s.). Y, no obstante, es precisamente ese 
miedo descarnado ante el juicio final el que, al terminar el drama, en V /1, lo hace 
entrar en desesperación y pánico (y lo impulsa, paradójicamente, al suicidio). 
¿Pero cómo? ¿No se había liberado él de todo ello a través de la razón? Aquí 
utiliza Schiller, por su parte, una pieza maestra de la psicología empírica y la 
antropología contemporáneas, la teoría de las “ideas oscuras” (ideae obscurae), 
específicamente en la versión de Johann Georg Sulzer (Explicación de una frase 
sicológica paradójica, 1759). 

De la misma manera que lo hiciera Sigmund Freud un siglo y medio más 
tarde, Sulzer concebía el alma humana como una estructura arquitectónica de 
varios pisos: arriba, en los pisos privilegiados, residen las “claras y definidas” 
ideas de la razón, abajo, en el subterráneo, las “oscuras” (las que ya a fines del 
siglo XVIII, eran llamadas “inconscientes”). En ese “subterráneo del alma” 
(fundus animae) se encuentran, por ejemplo, antiguas impresiones e ideas de 
la niñez, que para la razón de arriba hace ya tiempo aparecen como resueltas, 
pero en realidad no solo siguen estando allí, latentes, escondidas, sino que 
tienen un gran poder (y por ejemplo, como en el caso de Franz, aparecen en 
los sueños: V /1). Y es que ellas tienen una afinidad natural con los afectos. De 
hecho, cuando una idea clara de arriba entra en conflicto con una idea oscura 
de abajo, y mientras la primera está recién en trance de sopesar los pros y los 
contras, la segunda ya se ha unido con los afectos y desencadenado una acción, 
¡que es precisamente aquella que la razón no quería! Lo que Sulzer formula 
acá, es nada menos que una “Teoría de los actos fallidos” (y actos obsesivos) 
avant la lettre. Ésta se entiende explícitamente como una psicología de la falta 


12 Este ensayo de 1759 es uno de los más importantes e interesantes textos de la nueva psicología 
“empírica” de la Tlustraciön alemana, individualmente: Riedel 1994b; en relación a Sulzer, de manera 
general y concisa, mi artículo en: Killy 1988-1993: vol. 11, 287-289. El título completo del ensayo 
de Sulzer reza: “Explicación de una frase sicológica paradójica: el que el ser humano, a veces, no 
solo actúe sin ser impulsado y sin razones visibles sino incluso en contra de impulsos imperiosos y 
razones convincentes ”. E] texto se encuentra en la compilación de dos tomos de sus textos cortos, 
principalmente sicológicos: Vermischte philosophische Schriften (Leipzig 1773-1781). Existe una 
versión de esta compilación resumida en un tomo, como reimpresión (Sulzer 1974); en el presente 
ensayo: T. 1, 99-121. 
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de libertad, de la heteronomia del espíritu humano. Y es precisamente la teoría 
de Sulzer de lo inconsciente la que sirve de modelo a Schiller para dar vida 
a la figura de Franz Moor. Éste podrá ser solo la caricatura, la careta de una 
mente ilustrada, pero igualmente Schiller se sirve de él para desenmascarar 
el “idealista” automalentendido de la ilustración racionalista, según el cual el 
espíritu es completamente libre y autodeterminado. Como para la totalidad 
de la antropología de la tardía ilustración, para el autor de Los ladrones el alma 
ya no es más el indiscutido “amo en su propia casa”, sino que está expuesta 
permanentemente a influencias que escapan a su control. La autonomía ya no 
puede ser pensada en forma de una propiedad o una “capacidad” incuestionada 
del alma, sino solo en el modo problemático del “ideal”, de la misión. 


Resignación metafísica 


Su temprano conocimiento de la medicina, la antropología y la psicología 
empírica, tuvo para Schiller grandes consecuencias. Él había crecido en un 
ambiente protestante-pietista y quería, inicialmente, estudiar teología. Pero 
esto no hubiese sido posible en la Karlsschule. En vez de ello, entró a estudiar 
medicina, lo que le hizo caer, durante sus años de adolescente, en una fuerte 
crisis de fe y concepción de mundo (por lo demás, un modelo de experiencia 
ejemplar de la modernidad, que se reprodujo hasta entrado el siglo XX, ver, por 
ejemplo a Gottfried Benn). ¿Por qué crisis? El punto “crítico” aquí es la Teoría 
del Alma. El concepto de alma metafísico-teológico, al que Schiller inicialmente 
adhiere (ver la ya citada Teosofía de Julio y el § 1 de Filosofía de la psicología), parte 
de manera totalmente convencional del concepto de inmortalidad; solo si el 
alma era inmortal, podía emprender tras la muerte su camino hacia la perfección 
eterna. Pero si el alma era inmortal no podía entonces constituir un ser corpóreo 
(material) o de similar naturaleza, puesto que todo lo corporal es divisible 
y “corruptible”; en otras palabras, está compuesto por partes (elementos) 
y puede volver a desmembrarse en esas diferentes partes, es decir, está a 
merced de la muerte. Un alma inmortal debe ser definitivamente un totaliter 
aliter (totalmente otro) de una corporalidad-material, es decir, aquí debería 
ser aplicable, en correspondencia con el estilo de pensamiento de los tiempos, 
una clara dualidad de substancias (materia v/s espíritu) à la Descartes. Pero -y 
aquí radica el desconcierto antropolögico- si entre el alma y el cuerpo hay una 
relación interactiva, entonces el dualismo de las substancias se desdibuja, puesto 
que esa interacción requiere de alguna forma de compatibilidad entre el alma y 
el cuerpo para que exista un continuum de efecto entre la psiquis y el soma. El 
problema es que en el contexto de esta lógica, el alma por definición no podría 
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ser inmortal. Con esto se derrumba el concepto metafisico-teolögico del alma. 
Schiller toma nota muy claramente de esa consecuencia (“Un osado ataque del 
materialismo derrumba mi creación”; Julio en Cartas filosóficas sobre su teosofía 
que a él mismo se le ha vuelto dudosa: V, 344); se defiende largamente de ella, y 
se rinde a mediados del año 1780. Un texto clave en relación a esto es el poema 
Resignation (Resignaciön) de 1786 (I, 130-133), en el que formula una renuncia 
radical de las esperanzas individuales de inmortalidad, una “despedida de 
la eternidad”. Paradójicamente, esta despedida se presenta en forma de una 
“fantasía” post mortem (según reza el subtítulo). El yo lírico está muerto y se 
encuentra sobre el puente hacia la eternidad. Estando vivo se había visto ante 
la disyuntiva de escoger entre los dos caminos que se le presentaban: el de la fe 
y la renuncia (“esperanza”) y el de los placeres mundanos (“goce”). Se decidió 
por la “esperanza” en la vida del más allá; renunció, correspondientemente, 
a todos los placeres terrenales y pedía ahora su “retribución”: la vida eterna. 
En las últimas tres estrofas, un “Genio” (no se trata aquí de un ángel o alguna 
otra figura teológica, sino de un hablante poético) le comunica amable pero 
rotundamente: 


“Con amor parejo amo a mis hijos” 

Gritó un genio invisible. 

“Dos flores” gritó —escuchad, hijos humanos- 

Dos flores florecen para quienes saben encontrarlas 
Se llaman esperanza y goce. 

A quien se le haya marchitado una, 

No apetezca la otra 

Goce quien pueda creer. Esta doctrina 

Es tan eterna como el mundo. Quien pueda creer, 
Sacrifíquese. La historia universal es el juicio final. 
Tú has esperado, recibiste tu recompensa, 

Tu creencia ha sido tu fortuna. 

Pudiste preguntar al sabio, 

Lo que rehusaste del minuto 

Devuelve ninguna eternidad. 


“La historia del mundo es el juicio final”. Sin dejar lugar alguno a 
malentendidos, el Genio rechaza al yo devolviéndolo a la inmanencia: todo 
debe hacerse, ganarse o perderse antes de la muerte. La fe en una vida eterna 
no es tampoco más que una actitud intra mundana, que se tiene durante la vida 
en la tierra, y no después. A esto se refiere el término escogido como título, 
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Resignation: Renuncia a cualquier esperanza de inmortalidad, resignación a 
la inmanencia de la historia sobre la tierra. Esa resignación es el resultado 
de sus estudios de medicina y de la revolución antropológica. Ella implica 
el tránsito definitivo desde la teología a la antropología como una disciplina 
humana propia del mundo. De aquí en adelante, en la obra teórica de Schiller 
no volverá a hablarse de Dios (sí en la literaria, como parte del parlamento de 
personajes: los protagonistas de la antigüedad, por ejemplo los del poema Las 
grullas de Íbico, creen por cierto a sus dioses, de igual manera que los cristianos, 
por ejemplo María Stuart o Guillermo Tell, le creen al suyo). 

Un rol decisivo en todo esto lo jugó —como se desprende del poema 
Resignation, pero también de las Cartas filosóficas y especialmente del “Diálogo 
filosófico” en Der Seher (El visionario) (1789)- la confrontación de Schiller con 
la psicología (¡empírica!) de la religión de David Hume (The Natural History of 
Religion, 1757), que Abel había difundido en la Karlsschule.'* Hume realiza aqui 
una suerte de inversión teórico-religiosa, un “switch de forma”. Si en la visión 
interna religiosa el ser humano se presenta como una creación de Dios (“lo 
creó a su imagen y semejanza”; Génesis 1,27), en la visión externa sicológica, se 
invierten Dios y los dioses en la creación de los seres humanos, las proyecciones 
de sus angustias y expectativas (hopes and fears). Esta psicologización de las 
ideas y dogmas religiosos ejerció sobre los intelectuales alemanes de principios 
del siglo XIX una fascinación ambivalente. Schiller es uno de los pocos que 
al final (como ya se dijo, desde mediados de la década de los 80 del siglo 
XVIII, por tomar la referencia más tardía) adoptarían de manera decidida una 
perspectiva tan puramente antropológica. Las ideas religiosas carecen para él 
de todo fundamento de revelación, son representaciones puramente humanas, 
generadas por la emociones (“esperanza” / “temor”) y desarrolladas bajo la guía 
del antropomorfismo: “Dele al cristal la potencia de imaginación, su idea más 


z El Tratado (Hume 1898: vol. 2, 309-363) apareció inicialmente en Four Dissertations (Londres 1757) 
y fue traducido prontamente al alemán (David Hume: Vier Abhandlungen. Quedlinburg, Leipzig 
1759, 1-156). Como las tesis para examen de filosofía del año 1780 de Abel lo comprueban, él era 
conocido en la Karlsschule [colegio en Stuttgart, fundado por el príncipe Carl Eugen para formar 
la élite del país. Schiller era, de 1773 a 1780, alumno de este colegio]: Jacob Friedrich Abel: Tesis 
filosóficas sobre la religión de la antigüedad (1780). En: Riedel 1995: 85-94, aquí 89-91, ver en 
relación a esto el comentario: 440ss., 500ss. El famoso motivo de que las ideas religiosas estarían 
basadas en “hopes and fears” (Hume 1898: vol. 2, 315ss.), aquí, por ejemplo, en $ 5 (Riedel 1995: 
89). Después la volvemos a encontrar como “Schrecken” (temor, horror) (v. 64) y “Hoffnung” 
(esperanza) (v. 68) en la Resignation de Schiller (1,132). En relación a la huella, Hume - Abel - 
Schiller: Riedel 1985: 225ss., 246s.; Riedel 1996: 60ss. 
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alta del mundo será la cristalización; su dios la forma más bella de un cristal 
(El principe en el Geisterseher [El visionario]).” 


Estética antropológica 


Estamos hablando aquí de la estética “clásica” de los años 90 del siglo 
XVIIL es decir, de textos como De la gracia y de la dignidad (1793), Cartas sobre la 
educación estética del hombre (1795), De la poesía ingenua y sentimental (1796), Sobre 
lo sublime (1801). Esta estética -cuestión que es a la vez resultado y prueba de la 
experiencia crítico religiosa-recorrida- no tiene nada que la vincule a la teología. 
Esto puede sonar trivial, pero destaca su particular posición hacia el 1800, su 
manifiesta diferencia con toda la restante estética poética y filosófica de la 
época en Alemania. Hölderlin, los románticos, Hegel: sus teorías estéticas están 
plagadas de implicaciones teológicas y, de hecho, no es posible entenderlas si se 
deja de lado su concepto de lo divino. Tomemos como ejemplo la significativa 
Introducción a la estética (1804) de Jean Paul, que, aunque en muchos aspectos 
coincide con Schiller, se diferencia claramente de él en ese punto esencial. El 
objetivo de la poesía es “descifrar el sentido divino” en la “realidad” visible, 
“mostrando, así, otro mundo en el de aquí ” (Jean Paul 1959-85: vol. 5, 447ss.). 
Lo que se está esperando aquí del poeta es, ni más ni menos, que la salvación de 
la teología que se ha perdido como resultado de la ilustración (Riedel 1999: 80- 
94, “Teología sentimental”). La estética de Schiller, en cambio, está relacionada 
solo y exclusivamente con el ser humano, es decir, se mantiene en el ámbito de 
la antropología. En efecto, ésta recoge también el tema central de la temprana 
antropología médico-sicológica, la relación entre ambas naturalezas del ser 
humano, cuerpo y espíritu, comprendida aquí solo en los términos de Kant o 
bien Fichte: sensualidad y moralidad, instinto y razón, naturaleza y libertad, 
entre otros. El “estado estético” que el Yo alcanza a través de la experiencia 


z “Geben Sie dem Kristalle das Vermögen der Vorstellungen, sein höchster VVeltplan vvird 
Kristallisation, seine Gottheit die schónste Form von Kristall sein” (Der Prinz im Geisterseher, 
V, 165). A diferencia de lo que hará más tarde, Schiller filosofa en los años 80 del siglo XVIII 
exclusivamente en el marco de ficciones poéticas y narrativas, y usando casi siempre diálogos, 
que tienen la ventaja de permitir plantear también posiciones ilustradas radicales a través de 
“Rollensprecher” (personajes que articulan una cierta opinión que no es la del autor) y probarlos 
simultáneamente in actu. Junto a la “conversación filosófica” del Geisterseher [Visionario] (V,160- 
182), pueden nombrarse aquí las fragmentarias Philosophische Briefe (Cartas filosóficas), que 
configuran un diálogo epistolar (en cuya interrupción, Julius, el protagonista, está precisamente 
“digiriendo” la perspectiva crítica de la religión: V, 354-358), pero también, por ejemplo, los 
tempranos relatos dialogados Der Spaziergang unter den Linden [El Paseo bajo los Tilos] (1782), 
en los que la deconstrucción sicológica de Weltbilder (visiones del mundo) se extrema en la frase 
de “nuestros humores son el modelo de nuestra filosofía” (V, 330). 
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de lo bello de la naturaleza y del arte, es concebido por Schiller como un 
contrapeso, como un equilibrio suspendido entre aquellas dos naturalezas 
(Schiller lo llama también “totalidad del carácter”; De la educación estética, 4. 
carta: V, 579; ver carta 15, 16, 20). Ni el cuerpo debe dominar sobre el espíritu, 
ni el espíritu sobre el cuerpo; lo que debe existir es una interacción armónica 
o un equilibrio homeostático. 

Aquí no se debe olvidar que la estética de Schiller fue escrita, a la vez, 
con y en contra de Kant, para ser más claros, con la estética de Kant (Crítica del 
juicio, 1790) y contra la ética de Kant (Crítica de la razón práctica, 1788). Del $ 
12 de la Crítica del juicio estético, Schiller adopta la idea del “libre juego de las 
fuerzas del conocimiento” en estado estético, pero lo amplía, en la medida que 
no considera ese equilibrio únicamente como intramental, sino que lo extiende 
también a la relación entre cuerpo y espíritu. A la vez, sin embargo, se aparta del 
modelo ético de Kant del dominio de la razón sobre el instinto, echando mano a 
la “totalidad de la valoración antropológica”, en la cual “la emoción viva tiene, 
asu vez, voz” (Sobre la educación estética, Cuarta carta: V, 577) y oponiéndose con 
ello a la “valoración moral unilateral” del ser humano, para la cual solo vale 
la “ley” de la “razón”. Con absoluta decisión, Schiller le vende aquí su alma 
al programa de la “Rehabilitación de la sensorialidad” (Kondylis 1981: 19). 
Y es fácil de advertir que no es otra cosa sino su herencia “antropológica”, la 
que impide que Schiller, pese a su gran fascinación por Kant, se transforme en 
un kantiano ortodoxo. Al modelo kantiano del dominio de la razón, él opone 
el modelo médico de la salud, del libre equilibrio dinámico entre instinto y 
razón. Así, la teoría del estado estético se vuelve subrepticiamente en una teoría 
de la felicidad humana y, en esa medida, la estética de Schiller es propia de la 
grandilocuencia latente de una utopía propia del mundo: si se tiene suerte, a 
veces las personas son felices en la experimentación de lo bello. 

¡A veces! También aquí Schiller se pone realista, realista desde una 
perspectiva académica médico-antropológica. Las circunstancias de la vida en 
las que es posible la búsqueda de la felicidad son limitadas, y están literalmente 
cercadas por posiciones críticas o extremas, amenazantes incluso: desgracia, 
enfermedad, violencia externa, muerte. En esas situaciones no solo no es posible 
la búsqueda de la felicidad, sino que, en casos extremos, tampoco de forma 


18 Esto transforma a Schiller también en el autor contemporáneo a Kant que con mayor claridad 


reconoció lo violento y desproporcionado de su pérdida de poder total del “Otro de la razón” (Böhme/ 
Bóhme 1983). En la modernidad se pueden encontrar solo pocos conceptos, en los que ese “Otro” 
sea tan mesuradamente percibido y aceptado como una amabilidad sine qua non al hombre y a 
la “vida” (Thomas Mann). Precisamente aquí se basa el reiterado interés en la estética de Schiller, 
especialmente en las Cartas estéticas; véase, por ejemplo, Habermas 1985: 59-64, “Excurso sobre 
Cartas sobre la educación estética del hombre de Schiller”. 
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alguna de vida. Ese extremo, y con él la amenaza de muerte bajo la cual está el 
ser humano en su calidad de ser físico vivo, es reflejado por Schiller en la “Teoría 
de lo sublime”, y lo hace después de haberse despedido de la esperanza de la 
inmortalidad. Lo anterior transforma a la estética de lo sublime en un concepto 
puramente antropológico. Las estéticas de lo bello y lo sublime (es decir de lo 
majestuoso y lo imponente) se relacionan de manera complementaria. Ambas 
emanan de la doble naturaleza humana, cuerpo y espíritu. La estética de lo 
bello busca reconciliar ambas naturalezas en el estado estético, la estética de lo 
sublime, por el contrario, explota el potencial de la diferencia y el conflicto entre 
cuerpo y espíritu. En el estado sublime, el yo separa, por así decirlo, el cuerpo 
de sí: aún cuando toda la violencia externa lo amenace, el yo inteligible no será 
afectado. De esta manera, encontramos aquí, en la teoría de lo sublime, el punto 
medular y el punto de partida de todo el discurso del idealismo de Schiller. No 
debatiré aquí este punto. Lo que a mí me interesa y aquello en lo que reconozco 
el verdadero interés de la teoría de lo sublime, es el hecho de que ella representa 
una reflexión sobre la finitud y la mortalidad de los seres humanos, que ¡algo 
singular en torno al 1800!- no niega la muerte, sino que la reconoce como fin, y 
más aun, como fin definitivo. Schiller es el responsable de la sorprendente frase: 
“La muerte no puede ser una desgracia, porque es algo que les sucede a todos”. 
¡“No es una desgracia”! Con ello se arrojan por la borda bibliotecas enteras sobre 
teología y literatura teodicea “unde malum” (ver Marquard 1980). La muerte 
es parte de la existencia de los cuerpos biológicos, aún cuando estos posean 
un espíritu. Y el abandono de “ideas religiosas”, especialmente de la “idea de 
la inmortalidad”, es aquí siempre una condición previa (De lo sublime, 1793: 
V, 499). Esto es lo que yo quiero decir, en relación a Schiller, cuando hablo del 
reconocimiento de la muerte -y más concretamente, puesto que este es el punto 
aquí y este es el punto también para él- del reconocimiento de la propia muerte, 
es decir, según sea el caso, la comprensión de que la enfermedad es incurable, 
de que la violencia externa es insoslayable, o de alguna otra situación similar. 
De lo que se trata a fin de cuentas, y ese “reconocimiento de lo imperativo” 
es la última y paradójica libertad del yo, es de estar de acuerdo con la propia 
muerte. Schiller llama a esto “suicidio moral” (De lo sublime, 1801: V, 805). Éste 
se puede concebir como estoica “Ultima ratio” de la muerte voluntaria o como 
consentimiento de lo inevitable. El yo deja partir al cuerpo: y a sí mismo con 
él. No existe ninguna consecuencia más radical del “giro antropológico ” en el 
pensamiento alemán del 1800. 


2 Verbalmente a Caroline von Wolzogen, febrero de 1805; registrado por ella en su libro de recuerdos 
Schillers Leben [La vida de Schiller] (1830) (VVolzogen 1990: vol. 2, 288); véase Alt 2004: vol. 2, 
563. 
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Despedida de la filosofía de la historia 


Durante todo el siglo XIX y también durante el XX, aun cuando solo 
parcialmente, Schiller fue visto como el poeta de la revolución (“In tyrannos”; 
epígrafe no autorizado de Los Ladrones), del progreso político (“De libertad de 
pensamiento”; Don Carlos, 1787, Schiller: 111/10, v. 3212s.) y de la democracia 
burguesa (“Queremos ser un unido pueblo de hermanos”; Guillermo Tell, 1804, 
Schiller: 11/2, v. 1446). Y eso es, sin duda, correcto e importante. Pero Schiller 
no fue un ingenuo “idealista” político. Lamentablemente, la interpretación 
político-histórica sobre Schiller se sigue concentrando únicamente en su clase 
inaugural filosófico-histórica en Jena ¿Qué significa historia universal y con qué 
fin se la estudia? (1789: Schiller: IV, 749-767), de la cual se puede desprender un 
optimista entusiasmo utópico, una confianza, apoyada por Kant (Idea para una 
historia general concebida en un sentido cosmopolita, 1784), en el rumbo racional 
de la historia mundial, que conducirá finalmente a los seres humanos a una 
sociedad mundial de derecho, libre y pacífica. Éste, sin embargo, no es todo 
Schiller. También en cuestiones políticas él, mientras más viejo, se fue volviendo 
más “realista”. 

También el pensamiento político histórico de Schiller parte desde 
lo teológico. Su primera “Filosofía de la historia” tuvo el formato de una 
teohistoria, precisamente aquel esbozo metafísico teológico de la Teosofía de Julio. 
Éste tiene, en última instancia, una estructura neoplatónica: al principio fue el 
uno, Dios, y estaba solo. Luego salió de sí mismo y se diversificó en la variedad 
infinita de la creación (“la naturaleza es un Dios infinitamente dividido”: V, 
352). Los seres individuales son los fragmentos y las astillas de Dios, y en 
este sentido, especialmente los seres humanos, son los “bellos escombros de 
Dios” (El misterio de la reminiscencia, 1782: I, 87). Ellos sufren por causa de este 
fraccionamiento y este aislamiento; viven el sufrimiento como una añoranza de 
unidad, como “amor”. El amor es para el joven Schiller una fuerza de atracción 
divina, en un sentido teológico exacto, puesto que es el medio a través del cual 
el ser humano reconstruye al final la unidad divina: “La atracción del espíritu 
de reproducirse y diversificarse en el infinito, debería conducir, finalmente, al 
término de aquella división, o [...] a crear a Dios ” (V, 353), es decir, a restituir 
su unidad perdida. 

En la clase inaugural de Jena en 1789, es decir, después de la “resignación 
metafísica”, Schiller seculariza (precisamente en el sentido de la famosa 
tesis de Karl Lówith, que considera la filosofía de la historia moderna como 
“historia de la salvación secularizada”; Löwith 1949/53) esa novela histórica- 
salvadora de Dios, el ser humano y el mundo, transformándola en un modelo 
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de progreso histörico politico puro e inmanente (“La historia mundial es el 
tribunal mundial”). El viejo ideal teológico de la unión es degradado a un 
ideal antropológico; los seres humanos no se vuelven “uno” en Dios, sino 
“hermanos” en una sociedad civil pacificada. Ésta era, en efecto, la esperanza 
de Schiller a fines del año 1780. Y es en este espíritu que prosigue ahora sus 
estudios históricos sobre la antigúedad, como comienzo del ascenso humano 
desde la naturaleza hacia la razón, y sobre las guerras religiosas europeas 
de los siglos XVI/XVII como predecesoras de la Ilustración del siglo XVIII; 
desde esta esperanza, saluda él también a la Revolución Francesa como una 
nueva apertura hacia el reino humano de la razón y la paz. No obstante, ya el 
estudio “empírico” y orientado a las fuentes de la Guerra de los Treinta Años 
hizo tambalear su confianza en un rumbo racional de la historia mundial. 
Resulta evidente que no es la razón la que rige aquí los acontecimientos, sino 
la manifiesta casualidad, la absoluta “fortuna de la guerra” y la desnuda 
violencia; y no es posible reconocer allí orientación teleológica alguna, sino 
solo un caótico ir y venir (Historia de la guerra de los treinta años, 1790-92). Entre 
tanto, para Schiller significó un verdadero shock la propia experiencia de su 
momento histórico, el desarrollo de la Revolución Francesa a partir de 1793, 
cuando se instaló el “Reinado del Terror” y la guillotina pasó a determinar los 
acontecimientos. Eso echó por tierra la creencia de que la historia se movía 
constantemente en dirección ascendente. Schiller tuvo que reconocer que la 
historia muchas veces retrocedía el camino avanzado, la revolución, que parecía 
haber anunciado el advenimiento del reino de la razón, se transformaba en su 
opuesto, en una recaída en la “barbarie”, en la que el proyecto de la Ilustración 
se desmoronaba y el ser humano era catapultado “siglos” atrás en la historia, 
al estadio de la “violencia brutal de la animalidad” (carta a Friedrich von 
Augustenburg, 7.7.1793). 

Frente al fiasco de la revolución, Schiller responde, por una parte, con su 
concepto de la “educación estética”. La sola ilustración del entendimiento, de 
la cabeza, no era más que una ilustración a medias, responsable de que el ser 
humano, en nombre de la razón, se transformara en una bestia. En oposición a 
ella (y como ya se dijo, en oposición a Kant), Schiller plantea la “Rehabilitación 
de la sensorialidad”, una cultura de las emociones y las sensaciones (gr. aisthesis: 
percepción sensorial, sensación), una cultura del corazón. Solo las personas que 
hayan desarrollado no solo su razón, sino también lo que hoy llamaríamos su 
“inteligencia emocional” y que las hayan desarrollado en la perspectiva de una 
“totalidad de carácter”, están en condiciones de levantar una sociedad humana. 
Quizá haya aquí todavía esperanzas. Sin embargo, él plantea de inmediato su 
escepticismo. No existen garantías de un devenir feliz y “bello” de la historia: 
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“La historia del mundo” es más bien “un objeto sublime” (De lo sublime: V, 
803), es decir, su evolución, en realidad, no puede ser dominada ni conducida 
por los seres humanos; la historia es la “historia del riesgo” y puede -como ya 
lo demostró la Revolución Francesa— malograrse en cualquier momento. En 
resumen, ella ya no es para el Schiller de 1790 la misma que en 1789, en aquella 
clase inaugural, es decir, un “sistema cerrado”, guiado por un objetivo final, 
sustentado en una finalidad teleológica (1V, 763), sino un devenir de resultado 
incierto o como diríamos hoy, un “sistema abierto o caótico”. 

Con esa revisión de la filosofía de la historia, Schiller se quedó solo en 
el contexto de los intelectuales de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, 
especialmente entre las jóvenes generaciones de los “idealistas” (piénsese solo 
en Hegel y Hölderlin). Hegel tuvo especiales dificultades para comprender el 
desengaño histórico político de Schiller. Él, por su parte, tampoco quería nada 
menos que volver a restituir un “gran relato” teológico histórico, a partir del 
cual, la “evolución del espíritu mundial” y el “plan de la Providencia” se 
“manifestaran” en la historia, de manera que ésta, al final, apareciera como 
“auténtica teodicea” y “justificación de Dios” (Enciclopedia, 1830, SS 341ss., La 
historia mundial; ver Charlas sobre la filosofía de la historia, 1837). Sin embargo, 
también esa historia salvadora moderna sería rápidamente secularizada y 
reescrita como un modelo de progreso netamente intrahumano por Marx y 
Engels. Y también esa utopía de una sociedad pacificada de ciudadanos del 
mundo (ahora “de proletarios del mundo”) desemboca en una revolución, la 
rusa (y aquellas que la siguieron), y también esa revolución gira hacia el abierto 
terror, de manera que la “Postmodernidad” que surgirá tras todo aquello (y 
específicamente el “Post” de su nombre) se define a través de la renovada 
negativa ante el gran relato del progreso, a través de la renovada-negativa ante 
la filosofía de la historia y: a través del renovado retorno a la antropología.” 
¡Así de lejos había llegado Schiller en el ínter tanto! Él recorrió en pocos años 
el modelo experiencial de la modernidad política in nuce. También en ese 
sentido, es para mí el intelectual ejemplar del Sattelzeit. Apenas el “discurso 
de la modernidad” se hubo instalado, él estuvo dispuesto a abrirse espacio 
hasta el final. La modernidad misma, es decir, aquellos que vinimos después 
de él, necesitamos para lo mismo un tiempo desproporcionadamente mayor. 


22 Esto no solo en conexión al entonces más conocido libro de Lyotard La condition postmoderne de 
1979 (Lyotard 1994: 13f.), sino también y aún más, al filósofo e historiador alemán Odo Marquard, 
quien también en los años 1960/70 y en el mismo contexto histórico del surgimiento y de la erosión 
de conceptos históricos hegelianos y marxistas tardíos, se “despidió de la filosofía de la historia” 
(Marquard 1973: 20, 35), en nombre del “escepticismo” y de la “antropología” (Marquard 1973: 


pass.). 
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Schiller: lo sublime y la revolución 
de la sensibilidad” 


PABLO OYARZÚN? 


La estética de Schiller es largamente tributaria de su lectura de Kant: pero de 
todo Kant, y no solo de la “Crítica de la facultad de juzgar estética”. Su pieza más 
notoria es la secuencia de Cartas para la educación estética del hombre, de 1795; 
a ella han de agregarse principalmente Kallias o sobre la belleza, de 1793, y una 
serie de ensayos breves que cubren la oncena de años que va de 1792 a 1803, 
y que abordan las nociones de lo trágico, de lo patético, lo sublime, la gracia 
y la dignidad, la poesía ingenua y sentimental, y otras observaciones sobre 
“objetos estéticos varios”. 

Una encuesta sobre su concepción de lo sublime debe atenerse 
fundamentalmente al pequeño tratado “Sobre lo sublime” (Über das Erhabene), 
que Schiller incluyó entre las Kleinere prosaische Schriften de 1801 (la fecha de 
redacción del ensayo no se conoce con precisión). Ciertamente, hay un texto 
anterior, bajo el título “De lo sublime” (Vom Erhabenen), que data de 1793, pero 
lo decisivo de la doctrina schilleriana se encuentra en la docena de páginas de 
aquel ensayo maduro. De cualquier modo, para aquella encuesta conviene tener 
a mano los pronunciamientos precedentes, y también los que se refieren a lo 
patético y lo trágico, sin descuidar el marco que establecen las Cartas. 

La lectura de “Sobre lo sublime” tiene, a primera vista, algo de espejismo: 
a trechos pareciera un texto enteramente epigonal, apuntado en los márgenes 
de la “Analítica de lo sublime”,W cuyo aporte principal seria el vigor de 


əl Documento presentado en el informe de avance del primer año de ejecución de un proyecto Fondecyt 


(1010956), bajo el título general “Lo bello, lo sublime y lo siniestro. Estudio de las transformaciones 
históricas de las categorías estéticas en la clave de la negatividad”. El autor es el investigador 
responsable. 


= Profesor de Filosofia y Estetica, Universidad de Chile; profesor de Metafisica, Pontificia Universidad 
Catölica de Chile. 


Esto mismo es lo que podria decirse, con mäs fundamento todavia, del primer ensayo que Schiller 
dedicö al asunto: el ya mencionado “De lo sublime”, que no en vano lleva el subtitulo “Para una 
elaboraciön ulterior de algunas ideas kantianas”. 


35 


los énfasis y la eficacia persuasiva de una gran elocuencia, prendada del 
motivo de la destinación suprasensible que evidenciaría la experiencia de lo 
sublime. Luego, si el lector quiere resistir esta impresión inicial y esta suerte 
de subordinación de los asertos de Schiller al libreto kantiano fundamental, lo 
que tal vez empiece a dibujarse bajo sus ojos sean las trazas del romanticismo 
y, aun más, del idealismo. Ocurre, entonces, como si el discurso de Schiller, 
tensado entre esos dos espacios teóricos, perdiese toda identidad. No salva de 
esto la remisión a las Cartas, en que las tesis del poeta filósofo, germinadas en 
el estudio de Kant (“los principios en que se fundamentan las afirmaciones 
siguientes son en su mayor parte principios kantianos””) y maduradas bajo el 
influjo de ciertas nociones de Fichte, están bien asentadas sobre sus propias y 
sólidas bases, porque el concepto de lo sublime no juega allí ningún papel, al 
menos expresamente. Y sin embargo, basta con atender a algunos pasajes del 
breve ensayo, a algunos giros y nociones, para advertir no solo unos matices 
y unos sesgos, sino una maciza diferencia. Esto es lo que nos interesará aquí: 
entender en qué consiste la especificidad de la teoría schilleriana de lo sublime; 
desde esa comprensión será posible también precisar sus relaciones con Kant, 
con el romanticismo y con el idealismo, cuyas primicias llevan a radicalidad 
cierta huella inequívoca de aquella teoría, sobre todo si se piensa en la supresión 
del Estado que el “Programa de sistema más antiguo del idealismo alemán” 
propugna bajo el convencimiento de que la poesía ha de ser la maestra de la 
humanidad en el camino de la emancipación. 

Pero la percepción de esa especificidad no es expedita. Alo que decíamos 
antes sobre primeras impresiones que inducen los sitios en que Schiller se 
refiere expresamente a lo sublime, habría que agregar la aparente discordia 
entre su voluntad taxonómica, que sugiere una poderosa disposición deductiva 
del discurso, y las vacilaciones de sus argumentos que llegan a agudizarse 
hasta el nivel de contradicciones latentes a propósito de lo que a todas luces 
ha sido enfáticamente ofrecido como axioma o como premisa. Tal vez lo más 
visible de todo esto sea la tensión entre el proceder dicotómico y el vector 
dialéctico del pensamiento schilleriano: no en vano se deja éste interpretar 
fácilmente como un eslabón entre el idealismo subjetivo de Kant y de Fichte y 
el idealismo absoluto de Hegel, sin perjuicio de su enérgica influencia sobre el 
temprano romanticismo. Y si no se quiere simplemente dar por descontada la 
incongruencia de ese pensamiento, es preciso atribuirle una peculiar economía, 
que explique, sin obviarla, la inestabilidad de su decurso y su exposición. Es 
lo que intentaremos hacer aquí. 


m Cartas 1, en F. Schiller (1990: 113). En adelante citaremos indicando con número romano la carta 
correspondiente, seguida por la paginación con número árabe. 
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Educaciön estetica y sublimidad 


¿Cuál es la situación orgánica que habría de concedersele a “Sobre lo 
sublime”? Un pasaje de la conclusión del ensayo puede ofrecernos, quizá, una 
pista adecuada al respecto: “Puesto que nuestra destinación es regirnos por 
la legislación de espíritus puros aun bajo las barreras sensibles, lo sublime ha 
de añadirse a lo bello para hacer de la educación estética un todo íntegro y para 
ampliar la capacidad receptiva del corazón humano según la total envergadura 
de nuestra destinación, y por eso también más allá del mundo de los sentidos” 
(199 /235).2 La referencia a la educación estética designa el lugar sistemático 
que habría de ocupar lo sublime en la teoría de Schiller y alude a la vez al marco 
general de ésta, que han establecido, precisamente, las Cartas para la educación 
estética del hombre. Un breve esbozo del planteamiento de esta obra parece ser 
oportuno, pues, para entender la concepción de lo sublime que propugna el 
autor. 

Las Cartas están organizadas en torno a una pregunta fundamental 
por la determinación (Bestimmung) del ser humano, en el doble sentido de 
aquello que define su constitución originaria, su naturaleza, y de la tarea que 
consiste en el despliegue de esta misma naturaleza hacia su consumación, es 
decir, la destinación del hombre; es el mismo término que aparece en el pasaje 
que citamos, y que Schiller inscribe al comienzo de la Carta X, en la segunda 
sección mayor de la obra. 

Sin embargo, como ya se dijo, la noción de lo sublime no juega ningún 
papel en la exposición de las Cartas; de hecho, el término solo aparece en ellas 
exiguamente —y, casi podría decirse, solo con fines de exclusiön—”” dominadas 
como están por la categoría omni-abarcadora de belleza y por la correlación 
entre la idea de la humanidad -en la relación recíproca del impulso sensible y 
del impulso formal, cumplida en el impulso de juego (cf. Carta XIV)- y el ideal 
de belleza o belleza ideal que contiene y supera la belleza relajante (schmelzende) 


= Citamos de Schiller (1880: Bd. 12). Tanto para “Sobre lo sublime” como para “Sobre lo patético” 
(contenido en el vol. 11), la primera cifra entre paréntesis remite a la paginación de este volumen; la 
segunda a la traducción castellana, en Schiller (1991). Sin desatender esta versión española, hemos 
preferido, sin embargo, aportar nuestra propia traducción de los pasajes citados. 


a Al hablar del proceso del ennoblecimiento de la sensibilidad por la belleza, Schiller señala que el 
hombre “debe aprender a imprimir en sus apetitos un carácter más noble, para no verse obligado a 
conferirle a su voluntad un carácter sublime. Esto se consigue por medio de la cultura estética, la 
cual somete a las leyes de la belleza todos aquellos actos en los que el libre albedrío escapa tanto 
a las leyes naturales como a las racionales y, por la forma que da la existencia exterior, abre ya el 
camino a la existencia interior” (XXIII, 314-315). 
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y la enérgica (energische) (cf. Carta XVD-. Y es precisamente en esta última, la 
belleza enérgica, donde podemos reconocer las trazas de lo sublime.” 

Con respecto a nuestra inquietud acerca de la economía de la exposición 
schilleriana, también de aquí se desprende una constatación decisiva: el prurito 
esencial de hallar una mediación entre las dos determinaciones de lo humano, 
la sensible y la racional (y que da lugar a las nociones de juego, de belleza 
ideal y de apariencia) es articulado por Schiller en un sentido dialéctico o, al 
menos, proto-dialéctico. El carácter dialéctico ya se observa en el tema de la 
reciprocidad, es decir, de la mutua limitación de los dos impulsos fundamentales 
de la naturaleza humana. Pero ciertamente hay una condición que tiende a 
socavar el principio de la temporalidad sin el cual la dialéctica esbozada no 
puede consumarse: es la idea de que el juego se orienta a “suprimir el tiempo 
en el tiempo (die Zeit in der Zeit aufzuheben)” (224/225). 

La absoluta originalidad de las Cartas -que determina a la vez la 
complejidad de su economia- estriba en su plan teórico, que combina una 
explicación histórica con una explicación trascendental. Probablemente, ésta 
es también su dificultad teórica esencial. La obra está dividida en tres grandes 
secciones, coincidentes con las tres entregas a la revista Die Horen entre fines 
de 1794 y mediados de 1795. La primera (I-IX) aborda el escenario histórico 
dieciochesco y sobre todo aquél que resulta de la Revolución Francesa. Es 
el escenario de una escisión de la naturaleza humana, que opone razón 
a sensibilidad e individuo a especie; solo una solución violenta (es decir, 
represiva) pareciera dar salida a la discordia esencial; sin embargo, ella solo 
puede agravarla. Para Schiller, la regresión a la elementalidad instintiva de los 
bajos estratos, por una parte, y, por otra, el embotamiento y depravación de 
las clases civilizadas, paradójicamente debidos a la cultura iluminista, tenían 
su causa histórica en la diversificación de los estamentos y los negocios, es 
decir, en la diferenciación de las clases por la división del trabajo. Librada a su 
lógica interna, la revolución solo podía evidenciar más los fatales efectos de 
esta división, agudizar la fragmentación de lo humano.” Para el arte, empero, 
empinado, en su carácter de juego, por encima de la división, es posible 
recomponer las mitades desgajadas del Hombre, abriendo así, ya dentro de la 
sociedad trizada en trabajos y clases, la vía hacia una sociedad íntegramente 


Ambas son, por decir así, las dos caras de la misma y única belleza ideal en cuanto es objeto de 
experiencia efectiva, y especifican el doble efecto de tensión y distensión que provoca lo bello: 
aquél “para contener en sus límites tanto al impulso sensible como al formal”, éste, “para mantener 
las fuerzas de ambos” (244/245). 


= Cartas, V y VI. 
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humana.” El problema de la época es político, pero su solución es estética: 
“para resolver en la experiencia este problema político hay que tomar por la 
vía estética, porque es a través de la belleza como se llega a la libertad” (IL 
120-121). La segunda parte (X-XVI) emprende una “vía trascendental”, que 
ha de fundar a la vez el “concepto racional puro de la belleza” y el “concepto 
puro de humanidad”, en la medida en que la belleza debería revelarse como 
una condición necesaria de la humanidad” (X, 190-191). Esta parte tiene su 
centro en la doctrina de los impulsos (sensible y formal) y la necesidad de su 
recíproca limitación, cumplida en el impulso del juego (XIV): “el hombre solo 
juega cuando es hombre en el pleno sentido de la palabra, y solo es enteramente 
hombre cuando juega” (XV, 240-241). La tercera parte (XVII-XXVII) retorna al 
plano empírico, con una teoría del “estado estético” como disposición que 
media entre la sensibilidad y el pensamiento, entre el estado físico y el estado 
lógico y moral, y con una explicación que podríamos llamar antropogónica, 
cifrada en la idea de que “no hay otro camino para hacer racional al hombre 
sensible, que el hacerlo previamente estético” (XXIII, 304-305), lo cual permite 
que la actividad de la razón se inicie ya en el terreno de la sensibilidad. Es 
una ontogénesis y filogénesis de la libertad, centrada en la contemplación y 
el goce libres y desinteresados de la apariencia (Schein) y su autonomía en la 
forma (XXVI). 

El punto de partida filosófico de Schiller es, pues, el principio kantiano 
de la finitud modulado con lo que podríamos llamar un grado mayor de énfasis 
sobre la escisión entre sensibilidad y razón en la naturaleza humana, que 
sella a su vez una distancia infinita del hombre respecto de la divinidad como 
ser infinito y como infinito acuerdo de racionalidad y existencia; ese énfasis 
acusa el peso que la lección de la ética kantiana tiene en Schiller, preocupado 
esencialmente por la realización de la libertad y del mandamiento moral. La 
escisión misma es una discordia entre dos legalidades, la de la sensibilidad 
y la de la razón (el esfuerzo kantiano fue dirigido precisamente a demostrar 
que la razón tiene una legislación propia, irreducible a la sensibilidad, cuyo 
dominio de aplicación es práctico). Aquella distancia que indicabamos, con su 
carácter determinante para el ser humano, fundado precisamente en que dicha 
escisión es constitutiva, podría no considerarse radicalmente problemática, en 
la medida en que la moralidad (la legislación de la razón en el propio sujeto, 
que exige desatender a la ley de la sensibilidad) puede hacerse cargo de 
ella a título de tarea asintótica, de responsabilidad y de esfuerzo, y esgrimir 
precisamente esa tarea y su sentido como criterio de evaluación moral no solo de 


m Cartas, IX. 
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las conductas individuales, sino también del devenir de la especie en el tiempo. 
Pero para Schiller la historia -y esencialmente la historia política— se convierte 
en evidencia de que la discordia entre ambas legalidades no es meramente un 
dato constitutivo invariable, y esto en dos sentidos, uno negativo y otro positivo. 
Negativamente, el despliegue histórico de la naturaleza humana puede agravar 
la escisión donde quiera que se busque satisfacer unilateralmente la ley de la 
sensibilidad o la ley de la razón y del deber, y es precisamente el documento 
que ofrece la historia contemporánea, pre-revolucionaria, revolucionaria y 
post-revolucionaria, que da cuenta de la creciente fragmentación de dicha 
naturaleza. En consecuencia, la misma tarea que impone la moralidad como 
determinación-destinación originaria del ser humano exige, ante la evidencia 
de la historia, repensar aquella escisión. De no hallarse en la propia estructura 
de la naturaleza humana —y por lo tanto trascendentalmente- un tránsito, una 
articulación entre sensibilidad y razón, la discordia de ambas legalidades no 
solo provocará la definitiva desdicha humana, sino su creciente corrupción. 
Positivamente, entonces, la posibilidad misma de una sociedad en que se realice 
el ideal de la humanidad depende de la demostración de ese tránsito y, por 
tanto, de la demostración de la posibilidad originaria de una conciliación del 
interés de la sensibilidad con el interés de la racionalidad que es susceptible 
de ser realizada históricamente. Kant mismo había detectado esa articulación 
en lo estético, mostrando que hay un principio trascendental que regula el juicio 
estético, principio de jurisdicción heautonómica actualizado en la reflexión 
estética, y también había dejado al menos complejamente bosquejada la 
posibilidad de una interpretación histórica de la realización de ese principio, 
asociada a su concepto de cultura. Es aquí precisamente donde Schiller 
establecerá su punto de partida, apelando a la idea de que lo estético muestra la 
posibilidad de un pasaje desde la sensibilidad a la racionalidad, que puede ser 
evidenciado genéticamente en el proceso de constitución de lo humano, como 
prefiguración de la libertad moral en la libertad estética. La justificación de la 
sensibilidad y la positiva valoración de la apariencia (en cuanto formada) se 
convierten así en piedras angulares del propósito schilleriano, y puesto que el 
arte se erige en garante de esa justificación en la medida en que precisamente 
es responsable de la formación de la apariencia, dicho propósito se extiende 
también necesariamente hacia una afirmación de la objetividad estética y de una 
consistencia ontológica de la belleza que se expresa y manifiesta en la obra. 
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Sublimidad, violencia y moralidad 


La consideración de lo sublime tiene aquí una inscripción moral: su 
concepto se especifica teleológicamente como denominador de una disposición 
del ser humano sensiblemente determinado que lo templa para la soberanía 
ética. 

El ensayo comienza por estipular el poder anti-humano por excelencia: 
dicho poder es, si podemos decirlo así, la prepotencia como tal, esto es, la 
violencia (Gewalt), como ejercicio actual e irresistible del poder. La contrariedad 
que ella implica para el ser humano consiste en la supresión de su humanidad, 
afincada en la voluntad como “carácter genérico (Geschlechtscharakter) del 
hombre”, más que en la razón que solo es su regla. El carácter coactivo de 
la violencia cancela la libertad y con ella, la esencia misma de lo humano. 
En consecuencia, la humanidad lleva consigo una originaria “pretensión de 
emancipación respecto de todo aquello que es violencia”. Sin embargo, esta 
pretensión supone un poder eficiente capaz de sobrepujar todo poder que lo 
amague, del cual el ser humano ciertamente no dispone; su situación es, por 
tanto, contradictoria: impulsado por su propia naturaleza a dicha soberanía, 
está largamente por debajo de ella en vista de su facultad. Su misma inscripción 
como criatura natural le depara algo ante lo cual es radicalmente impotente, por 
mucho que pueda incrementar sus propias capacidades físicas para sortear los 
múltiples obstáculos que esa inscripción le impone: la perspectiva inexorable de 
la muerte determina el caso definitivo de una abdicación total de la voluntad, 
y es suficiente para poner en entredicho aquella vocación primigenia de su 
humanidad. La muerte es, pues, el hecho fundamental en que se manifiesta de 
manera concluyente la violencia, y el carácter primario de ésta es, pues, natural. 

Conviene detenerse brevemente en este umbral de la teoría schilleriana 
de lo sublime para subrayar dos puntos. El primero: no podemos pasar por 
alto esta suerte de inversión que se opera aquí con respecto a las explicaciones 
precedentes de lo sublime; la violencia, concebida por ellas como característica 
del objeto o del afecto sublime, es presentada como la negación de lo humano 
que proporciona el elemento crucial de contraste para la definición de la 
sublimidad, la cual se vincula, por lo tanto, con la determinación de la 
humanidad de lo humano. Esto, ciertamente, no excluye un factor enérgico o 
dinámico en el sentimiento de lo sublime, todo lo contrario, pero obliga a aguzar 
el análisis en lo que respecta a su instancia y significación. El segundo punto 
tiene que ver con el paradigma de lo violento, es decir, la muerte, que aquí no 
se piensa, empíricamente, solo como la interrupción fáctica de la existencia 
(al modo en que lo hacía Burke), sino, metafísicamente, como la condición 
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negativa respecto de la cual se constituye el ser humano en cuanto tal, es 
decir, como la preponderancia de la pura naturaleza que desafía la conciencia 
de su destinación. Esto marca una nueva profundidad de la negatividad en la 
determinación de lo sublime. 

Sería la cultura (Kultur), sostiene Schiller, la agencia de la libertad humana 
y, con ello, del cumplimiento del ser de lo humano. El primer modo, “realista”, 
en que ella faculta al hombre para sobreponerse a la violencia es físico, y consiste 
en oponerle su propia violencia, violencia, si se quiere o se puede decirlo así, 
de una voluntad armada, pero esto no puede tener éxito, como se dijo, más 
allá de un límite infranqueable, ante el cual permanecemos definitivamente 
indefensos. El segundo, “idealista”, es moral, y consiste en superar la relación 
con la violencia asumiéndola, sometiéndosele voluntariamente; al hacerlo, 
según enuncia Schiller con aguda fórmula, anula la violencia en su concepto 
—ciertamente no en su facticidad—, puesto que la convierte en elección y decisión 
propias. 

El argumento central de Schiller consiste en afirmar que esta cultura 
moral no es obra exclusiva de la razón —en conflicto abierto con la sensibilidad 
y, por tanto, a través de una discordia esencial entre las dos dimensiones 
irreductibles del ser de lo humano-, sino que está estéticamente predispuesta 
por una tendencia de la propia naturaleza humana, es decir, por el sentimiento 
que despiertan determinados objetos sensibles, el cual puede ser depurado e 
idealizado. Dicho de otro modo, la cultura estética es una escuela preparatoria 
de la cultura moral. Esta predisposición estriba en la independencia respecto 
del poder de la naturaleza, libertad que se muestra en la prescindencia respecto 
de la posesión de los objetos que mueven estéticamente al ánimo, cuya mera 
apariencia suscita una complacida reflexión. Es lo que enseña el amor de lo 
bello, que no está primariamente determinado por la existencia de su objeto.*! 
Pero en cuanto se plantea precisamente la cuestión de la existencia de aquello 
que place por su mera apariencia, vuelve a hacerse presente el poder de la 
naturaleza, del cual depende que efectivamente haya cosas bellas. Ello marca 
una diferencia interna en lo que hemos llamado la “cultura estética”: 


a “Entonces, si ya no puede oponer a las fuerzas físicas otra fuerza física proporcional, para no padecer 
violencia no le queda sino suprimir totalmente una relación (ganz und gar aufzuheben) que le es 
tan desventajosa y anular, conforme al concepto (dem Begriff nach zu vernichten), una violencia 
que tiene que padecer conforme al hecho (der Tat nach). Pero anular una violencia conforme al 
concepto no quiere decir otra cosa que someterse voluntariamente a la misma. La cultura que le 
hace apto para ello se llama cultura moral” (188/220). 


ol Tal es la doctrina kantiana del desinterés del juicio de gusto. 
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Una cosa es que sintamos un anhelo (Verlangen) de objetos bellos y buenos, y 
otra que meramente exijamos (verlangen) que los objetos dados (vorhandenen) 
sean bellos y buenos. Lo último es consistente con la suprema libertad del 
ánimo, pero no lo primero; que lo dado sea bello y bueno lo podemos demandar 
(fordern); que lo bello y lo bueno se den, solo desearlo (wünschen) (189/221). 


En cuanto afecta a la relación con los objetos, ésta es una diferencia en el 
temple, en el carácter del sujeto estético, y si lo primero identifica a las almas 
bellas, lo segundo define a las almas grandes: 


Aquel temple del ánimo al que le es indiferente si lo bello y bueno y perfecto 
existe, pero exige con estrictez rigorista que lo existente sea bueno y bello y 
perfecto, se llama con preferencia grande y sublime, porque contiene todas las 
realidades del carácter bello sin compartir sus límites. (Ibid.) 


El alma bella es delicada, y en el dolor (Leiden) que le causa el déficit moral 
que frustra su requerimiento acusa su dependencia respecto de la materia y del 
poder de la naturaleza, sin fortalecerse por el incumplimiento de la exigencia. 
Éste es, pues, el fundamento antropológico-moral que propone Schiller para 
la distinción entre el sentimiento de lo bello y el de lo sublime: 


Dos genios son los que nos dio la naturaleza como acompañantes de la 
vida. Uno, sociable y propicio, nos abrevia el esforzado viaje con su juego 
alborozado, nos aliviana las cadenas de la necesidad y nos conduce, con 
alegría y jocosidad, hasta los sitios peligrosos en que actuamos como espíritus 
puros y tenemos que deponer todo lo corpóreo, hasta el conocimiento de la 
verdad y el ejercicio del deber. Aquí nos abandona, pues solo el mundo de 
los sentidos es su dominio; más allá de éste no lo puede llevar su ala terrena. 
Pero ahora se agrega el otro, serio y callado, y con fuerte brazo nos lleva por 
sobre la hondura vertiginosa. 


En el primero de estos genios se reconoce al sentimiento de lo bello; en el 
segundo, al sentimiento de lo sublime. Ciertamente, ya lo bello es una expresión 
de la libertad, pero no de aquella que nos eleva sobre el poder de la naturaleza 
y nos desliga de todo influjo corpóreo, sino de aquella que gozamos como seres 
humanos al interior de la naturaleza. Nos sentimos libres con la belleza, porque 
los impulsos sensibles armonizan con la ley de la razón; nos sentimos libres con 
lo sublime, porque los impulsos sensibles no tienen ninguna influencia sobre 
la legislación de la razón, porque el espíritu actúa aquí como si no estuviese 
bajo ninguna otra ley que la suya propia (190/222). 


Tal vez pueda pensarse que el propósito decisivo de esta distinción es 
saldar una vieja deuda contraída por Schiller con su punto de partida en las 
premisas kantianas. Si para Kant los reinos de la belleza y de la moralidad 
están originariamente separados -y que aquélla pueda valer como símbolo 
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de esta última no es sino la confirmación de este hiato-, el planteamiento de 
Schiller insiste en la conciliación de ambos, que precisamente se hallaría en 
la condición estética del juego y en la entidad de la obra, como realidad del 
ideal. Pero esta conciliación solo está prefigurada en la obra, no consumada en 
ella: el arte se ofrece como huella certera de la emancipación del ser humano, 
pero no como su plena realización; el hiato entre belleza y moralidad, en tanto 
miramos el escenario empírico de la existencia sometida a los requisitos que 
la naturaleza le impone, se mantiene. Entonces, si bien la idea de que el afecto 
sublime supone un movimiento de trascendencia respecto de la inserción de 
la existencia humana en la naturaleza, que el afecto de lo bello depura pero 
al mismo tiempo confirma, y aunque ello indica, en la diferencia misma, una 
originaria vinculación entre ambos, ésta no puede cumplirse si no es a costa 
de una superación de la belleza. Y es que, si en ambos casos lo que está a la 
Obra es una libertad estética (punto crucial de la doctrina schilleriana), aquélla 
que es propia de la sublimidad no tiene otro sentido más que el de abrir la 
conciencia de la libertad ética: lo sublime tiende, desde la esfera estética, el 
puente hacia esta última, pero lo tiende porque, como se dice en otro sitio, 
“todo lo sublime deriva únicamente de la razón”. La libertad estética de la 
belleza es la licencia jovial del juego: en virtud de ella juega el hombre con las 
reglas; la de lo sublime, seria, enseña que la libertad misma no consiste sino 
en darse a sí mismo la ley y someterse a ella. Ésta es la interpretación que da 
Schiller del carácter mixto (gemischtes) del sentimiento de lo sublime, compuesto 
de aflicción (Wehsein) y alegría (Frohsein), y que puede extremarse en horror 
(Schauer) y arrobo (Entziicken), respectivamente: 


Esta combinación de dos sensaciones contradictorias en un único sentimiento 
demuestra nuestra autonomía moral de manera incontrovertible. Pues 
siendo absolutamente imposible que el mismo objeto esté en dos relaciones 
contrapuestas con nosotros, de ahí se sigue que nosotros mismos estamos en 
dos relaciones diferentes con el objeto, y que en consecuencia tengan que estar 
unificadas en nosotros dos naturalezas contrapuestas, que están interesadas de 
manera enteramente contrapuesta a propósito de la representación de aquél. 


“Sobre lo patético” (223/71). La definición misma de la belleza que leemos en el pasaje citado 
—“ciertamente, ya lo bello es una expresión de la libertad (ein Ausdruck der Freiheit)...”— da a 
entender que en su caso se trata de una libertad relativa, condicionada a la existencia física del ser 
humano y que consiste precisamente en la liviandad de esta existencia, llevada en armónico diálogo 
con las amables apariencias de la naturaleza. Por cierto, de aquí no se sigue que la de lo bello sea 
una libertad heterogénea respecto de aquélla cuya experiencia nos da lo sublime: la libertad no 
tiene su principio sino en la razón y es, por lo tanto, la distinta relación entre ésta y la sensibilidad 
(armonía en un caso, absoluta independencia en el segundo) lo que determina la diferencia entre lo 
bello y lo sublime y la superioridad de este último. 
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Por lo tanto, experimentamos a través del sentimiento de lo sublime que la 
condición de nuestro espíritu no se rige necesariamente por la condición del 
sentido, que las leyes de la naturaleza tampoco son necesariamente las nuestras, 
y que tenemos en nosotros un principio autónomo que es independiente de 
todas las emociones sensibles (190/223). 


Ciertamente, de eso se trata expresamente: Schiller quiere darnos a 
entender que el afecto sublime no hace sino revelar la vocación suprasensible de 
nuestra propia naturaleza. En esa misma medida, las dos relaciones con el objeto 
que se establecen en el afecto sublime son, en buenas cuentas, dos relaciones que 
el sujeto establece consigo mismo: una vez como criatura meramente natural, 
sometida a la dictadura de los objetos en virtud de su determinación sensible, 
y otra como persona libre, que toma conciencia de un principio en sí misma 
radicalmente heterogéneo al régimen de la naturaleza. Pero para que ello sea 
así, y esto es un punto decisivo en el argumento de Schiller, es preciso que lo 
sublime ponga en entredicho nuestra propia determinación natural, es decir, 
que actúe como naturaleza sobre nuestra naturaleza.” 


La dualidad de lo sublime 


El siguiente paso es la discriminación de dos especies de objeto 
sublime. La distinción inflige un cambio a la diferencia kantiana entre lo 
sublime matemático y lo sublime dinámico. Para comprender su sentido 
puede ser oportuno evocar una modulación que ya había ensayado Schiller 
anteriormente, en “De lo sublime”. Esto no significa que el escrito más tardío 
se limite a construir sobre las bases echadas en el anterior; hay que contar con 
transformaciones importantes del pensamiento schilleriano que median entre 
uno y otro, y cuyo lugar pivotal son las Cartas; pero la interpretación de las 
dimensiones del sujeto que son provocadas por lo sublime y del modo en que 
tiene lugar esta provocación es quizá fundamentalmente la misma. 


SS Es al menos conveniente advertir aquí que el concepto de naturaleza en Schiller es complejo. 
Las “leyes de la naturaleza” de que habla el pasaje citado remiten a la caracterización que se ha 
dado al comienzo del escrito de la operación “racional” de la misma: “racional” en cuanto legal, 
ciertamente, y legal en cuanto mecánica, es decir, sometida al régimen ciego de la causalidad. Pero 
esta determinación no debe confundirse con aquélla que deriva de la grandiosidad y poderío de 
la naturaleza, inaccesible para la comprensión humana, ni tampoco con su originaria condición 
donativa, que la Carta XXVI destaca al sostener que el temple estético, origen de la libertad, no 
pudiendo surgir de la libertad misma, solo puede ser un “regalo de la naturaleza” (ein Geschenk der 
Natur); esta consideración, que sigue la línea de lo que Kant llamaba el “favor” (Gunst), término que 
también está inscrito en ese lugar (342-343), apunta al fundamento suprasensible de la naturaleza 
misma. 


45 


En el texto temprano, so pretexto de una mejor denominación del par 
kantiano, Schiller había sustituido lo sublime matemático y dinámico por lo 
sublime teorético y práctico, respectivamente, con el argumento de que estos 
atributos harían patente la exhaustividad de la clasificación que los primeros 
no dejan traslucir. A poco andar, se advierte que en esto no solo se juega una 
simple mejora terminológica, sino una modificación doctrinaria. Mientras 
lo sublime teorético de Schiller satisface la determinación de lo sublime 
matemático kantiano, con la salvedad de que el fracaso de la representación 
(de la síntesis de la imaginación) propio de éste es reemplazado aquí por la 
contrariedad del impulso a la representación (Vorstellungstrieb), al conocimiento 
(y este reemplazo no es inocuo, ciertamente), lo sublime dinámico desafía la 
existencia física como presupuesto de toda capacidad de representar. El peligro 
que aquí está a la obra interpela, pues, a nuestro impulso de autoconservación. 
Y esto, sin duda, no está en el planteamiento kantiano; es, casi, un retorno a la 
definición burkeana, precisamente en la medida en que el registro trascendental 
tiende a ser sustituido aquí decididamente por un registro empírico.** 

Volvamos ahora a “Sobre lo sublime”. Como lo que está propiamente en 
liza en la sublimidad es la relación en que se encuentra el hombre con el objeto, 
la dualidad estriba, por una parte, en la relación en que ponemos a éste con 
nuestra fuerza de aprehensión (Fassungskraft) y, por otra, con nuestra fuerza 
vital (Lebenskraft); tales “fuerzas” equivalen aquí a lo que en el primer ensayo 
eran los “impulsos”. En el primer caso, dice Schiller, fracasamos en el intento 
de forjarnos una imagen o concepto del objeto, en el segundo, consideramos la 
total superioridad de su poder frente al nuestro.”” Pero precisamente con ocasión 
de este fracaso que nos patentiza dolorosamente nuestra radical limitación 
sensible nos hallamos absortos, fascinados: 


at Pero a ese cambio se suma otro, mas decisivo, que distingue al interior de la segunda especie, 
organizada en torno al tema de la naturaleza como poder, entre lo sublime contemplativo y lo 
sublime patético. El primero es aquél en que el poder no es sufrido directamente por el sujeto, sino 
que éste produce en si el concepto del sufrimiento, haciendo de la causa potente objeto de temor. 

= La diferencia de los verbos que emplea Schiller es atendible: “fracasar”, “sucumbir” (erliegen) y 
“considerar”, “contemplar” (betrachten); en un caso, es la experiencia efectiva de una insuficiencia, 
en el otro, el análogo de una experiencia real (de aniquilación). El matiz corresponde bien a la 
condición que establecía el ensayo temprano para lo “sublime práctico”: el objeto terrible debe 
hacernos sentir su poder, pero no estar dirigido a nosotros, que hemos de sentirnos y sabernos a 
buen recaudo de la amenaza y ponernos imaginariamente en el caso de oponer vana resistencia y ser 
destruidos en el intento: lo terrible radica, entonces, únicamente en la imaginación, pero ésta pone 
en obra al impulso de auto-conservación, “de manera análoga -dice Schiller— a lo que provocaría 
la experiencia real”. 
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Nos regocijamos por lo infinito sensible, porque podemos pensar lo que 
los sentidos ya no aprehenden y el entendimiento ya no concibe. Somos 
exaltados por lo terrible, porque podemos querer lo que rehúyen los impulsos 
y despreciamos lo que desean (191/223 s.). 


Lo infinito sensible y lo terrible: he ahí los dos “objetos sublimes”; en 
lo sustantivo, no es distinta ésta a la explicación que ofrecía el primer texto.” 
No podemos dejar de atender al rasgo unitario de ese regocijo y de esta 
exaltación, y que Schiller describe como una atracción de “irresistible violencia” 
(unwiderstehlicher Gewalt). El empleo del término que definía la supresión de 
la humanidad de lo humano sigue la línea de aquella asunción que aniquila la 
violencia en su concepto: se trata, pues, de una violencia que el objeto ejerce 
sobre nosotros como criaturas sensibles, pero que despierta en nosotros la 
conciencia de nuestra íntima superioridad sobre esta determinación, y en ese 
sentido es una violencia que hacemos nuestra ofrendando en sacrificio esa 
misma determinación, el punto será confirmado más adelante. En todo caso, 
ello aguza la diferencia entre lo sublime y lo bello. Mientras éste consiste en la 
concordancia de sensibilidad y razón, y es precisamente esa concordancia la que 
provoca el placer, lo sublime es su discordia, y es ésta la que sobrecoge y fascina 
al hombre (cf. 199/224), en la misma medida en que le revela su originaria 
capacidad y fuerza —de inteligencia pura-, no sometida a los condicionamientos 
físicos. Dicho de otro modo, la “anulación de la violencia en su concepto” no es 
una supresión de la violencia como tal, sino su superación, su Aufhebung, en el 
sentido dialéctico del término: una interiorización de la violencia, que procesa 
su mero factum (“de hecho tiene [el hombre] que padecerla”) en términos del 
acontecimiento espiritual de dicha discordia constitutiva, y como conciencia 
de una facultad absoluta en el ser humano. 

Puede ser interesante seguir la descripción que Schiller hace de dos 
casos: el del “bello carácter” al que todo le va bien en el mundo, y que ve en el 
mundo de los sentidos el reflejo de su propia virtuosidad, y el de este mismo 
carácter expuesto a las peores depredaciones de la existencia, pero que sin 
embargo no cede en su elevado sentir y en la constancia de sus virtudes. Sólo 
en este último caso se nos descubre la facultad moral absoluta. Es llamativo que 
Schiller se refiera a estos casos en términos de espectáculos a los que asistimos 
como observadores, gratificados en el primero, estremecidos en el segundo. 


36 Lo sublime teorético conlleva el concepto de infinitud, que excede la capacidad de la imaginación; 
lo sublime práctico conlleva el concepto de peligro, que excede la capacidad de nuestra fuerza 
física; a este último lo llama sistemáticamente Schiller lo terrible. 
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La conclusiön es clara: 


Lo sublime nos proporciona una salida del mundo sensible, en el cual lo bello 
gustosamente quisiera tenernos cautivos siempre. No paulatinamente (pues 
no hay ningún tránsito de la dependencia a la libertad), sino súbitamente 
(plötzlich) y por un sacudimiento (Erschiitterung) arranca al espíritu autónomo 
(selbständig) de la red con que lo había ceñido la refinada sensibilidad, y que 
atrapa con tanta más firmeza, cuanto más transparentemente está tensada (193). 


La belleza cautivadora de la que se habla aquí es ciertamente la “belleza 
de la realidad”, tal como Schiller ha advertido previamente, no la belleza 
ideal, en que “también lo sublime tiene que perderse” (cf. 191/223), prurito 
que explica, acaso, el eclipse que sufre el concepto de lo sublime en las Cartas. 
El punto es importante en la medida en que señala la contribución que lo 
sublime hace a la constitución de esta “belleza ideal”, meta de la educación 
estética: dicho de otra suerte, lo sublime tiende el puente entre el reino de la 
belleza empírica y el de la belleza ideal. Pero quizá sea más importante, desde 
el punto de vista de la especificidad de la experiencia de lo sublime, lo que ya 
destacábamos: la caracterización con que Schiller describe su eficacia en vista 
de la destinación suprasensible del ser humano y del alumbramiento de la 
conciencia de su libertad intelectual pura: es la eficacia de una violencia (de 
sacudida y estremecimiento) que interrumpe la existencia sensible del sujeto; 
la interrupción tiene esa índole súbita, de instante inconmensurable, que aquí 
se le atribuye. Tal como sosteníamos, puede verse en ello el momento crucial 
de la asunción de la violencia de que hablaba el comienzo del ensayo, como 
acto libre por el cual la violencia misma es aniquilada en su concepto, pero 
también ha de atenderse al factor del tiempo: la índole súbita es precisamente 
la cualidad temporal de la experiencia sublime, y su indicación, aquí, quizá no 
está lejos de la economía que preside, en las Cartas, la explicación schilleriana 
de la temporalidad de lo estético, marcada por la “supresión del tiempo en el 
tiempo” (XIV), la “revolución total de la sensibilidad” (XXVI) y del “salto” que 
da la imaginación al juego estético en su intento por crear una forma libre (XVID. 


Lo sublime y la libertad 


Una nueva fase del argumento desarrolla lo que podríamos llamar 
el proceso genético a través del cual arriba el hombre a la conciencia de su 
libertad. La economía del texto repite aquí la de las Cartas. La belleza es 
la nodriza del ser humano: seductoramente lo sustrae a las torpezas de su 
estado natural rudimentario y lo inicia paulatinamente en el refinamiento de 
su propia naturaleza. De todas las capacidades humanas, sostiene Schiller, el 


48 


gusto -facultad cultural por excelencia- es la que florece más tarde, lo que le 
permite nutrirse en el largo tiempo de su maduración de conceptos y principios, 
“para desarrollar [...] la receptividad para lo grande y sublime desde la razón” 
(194/228). No descuidaremos la determinación de aquella libertad como 
“demónica”, en un uso del término que, cargado de arcaísmo y de resonancias 
mitológicas, no podría igualarse sin más al sentido de lo espiritual o que, si se 
prefiere, dispara esta última noción hacia alturas sobrehumanas. Tendremos 
ocasión de volver sobre este punto. 

Importante es en todo caso la distinción que hace Schiller en el seno de 
la primera especie de sublime, la de lo inaprensible, y que le da al desorden y 
al azar de la naturaleza una significación sublime eminente: 


Pero no solo lo inalcanzable para la imaginación, lo sublime de la cantidad, 
sino también lo inaprensible para el entendimiento, la confusión (Verwirrung), 
tan pronto se muestra en grande y se anuncia como obra de la naturaleza 
(pues de otro modo es despreciable), puede servir para una presentación de 
lo suprasensible y darle ímpetu al ánimo (195/229). 


El argumento de Schiller es claro: se trata de la insuficiencia de los 
conceptos empíricos del entendimiento para dar cuenta, no de los fenómenos 
de la naturaleza, sino de la naturaleza como fenómeno. Resulta particularmente 
llamativa esta tesis, si se la pone en paralelo con la doctrina de Kant. Para éste, 
el entendimiento no juega propiamente ningún papel explícito en la génesis del 
afecto sublime. Lo que parece hacer Schiller aquí es poner al entendimiento en 
aquel lugar que Kant reservaba para el esfuerzo de la imaginación en virtud del 
cual ésta se sirve de la naturaleza como de un esquema de las ideas, y sugerir 
que el caos fenoménico de los acontecimientos naturales —en el cual veía Kant 
la contrariedad a fin que lo sublime supone primordialmente- constituye un 
desafío insuperable para las expectativas de comprensión del entendimiento, 
que busca ordenar esa diversidad bajo un conjunto de reglas y, sobre todo, 
en conformidad con un plan teleológico. Y lo más peculiar del planteamiento 
de Schiller consiste quizá en el argumento por el cual intenta demostrar la 
concordancia de este fracaso de nuestra capacidad de comprensión del acaecer 
natural con el interés supremo de la razón: 


Cuando [el hombre] renuncia voluntariamente a poner este caos de fenómenos 
desprovisto de ley bajo una unidad del conocimiento, gana por otro lado con 
largueza lo que por éste pierde. Precisamente esta carencia total de vinculación 
de fines bajo tal profusión de fenómenos, por la cual éstos se vuelven excesivos 
e inservibles para el entendimiento, que tiene que atenerse a esta forma de 
vinculación, hace de ellos un símil (Sinnbild) tanto más certero para la razón 
pura, que encuentra presentada (dargestellt) en este salvaje desenfreno de la 
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naturaleza su propia independencia respecto de condiciones naturales. Pues 
cuando se le sustrae a una serie de cosas toda vinculación entre ellas, se tiene 
el concepto de independencia (Independenz), que concuerda sorpresivamente 
con el concepto racional puro de libertad. Bajo esta idea de la libertad, que la 
razón toma de su propio medio, capta ella en una unidad del pensamiento lo 
que el entendimiento no puede enlazar en ninguna unidad del conocimiento, 
somete bajo sí con esta idea el juego infinito de los fenómenos y afirma así, 
a la vez, su poder sobre el entendimiento como facultad sensiblemente 
condicionada (195 s./229 s.). 


Esta explicación resulta hasta cierto punto extravagante: ¿puede 
efectivamente analogarse la mera dispersión y desarreglo de los fenómenos con 
la libertad en sentido estricto, es decir, práctico? Sin embargo, la tesis parece 
nuclear en la teoría schilleriana de lo sublime, y es ciertamente, como ya hemos 
insinuado, un punto de inflexión respecto de la doctrina kantiana. En el reflejo 
de la primigenia libertad del sujeto que ofrece la exorbitante desenvoltura de 
los eventos naturales, reflejo en que la facultad humana de los conceptos ya 
no puede reconocerse, y solo ve desfiguración, catástrofe y contrasentido, se 
esboza una noción de la sublimidad que ya no podría ser servida sin más con la 
idea de la dignidad meramente humana del sujeto moral. En efecto, es el mismo 
concepto de hombre el que, medido con el rasero de los condicionamientos 
que la naturaleza impone y, a la vez, con las exigencias supremas de la razón, 
queda puesto en crisis por lo que toca a estas últimas: la libertad no se satisface 
con el acomodo a las primeras, y precisamente allí donde se ven radicalmente 
frustradas las aspiraciones de una administración regular de la existencia en 
medio de los fenómenos se anuncia también el principio originario a título del 
cual aquélla se hace valer. El espectáculo de la naturaleza desencadenada, en 
el cual ésta ya no se presenta metonímicamente, sino de manera actual y plena 
como una totalidad inconcebible, despierta en el ser humano el sentimiento 
y la conciencia de su propia excedencia no solo respecto de las limitaciones 
empíricas que proceden de su determinación física, sino también respecto de 
las pretensiones de habérselas con ellas por medio de las astucias del cálculo 
y de la demanda de sentido.” Ese mismo espectáculo traza una línea divisoria 


Las preguntas y glosas con que hilvana Schiller su argumento en pro de un concepto de la naturaleza 
que cifra su primigenio ímpetu y su magnificencia en lo salvaje, junto con reiterar varios de los 
tópicos del repertorio de ejemplos de lo sublime dieciochesco, contribuyen a la humillación del 
corto alcance del entendimiento: “¿Quién no prefiere demorarse en el ingenioso (geistreichen) 
desorden de un paisaje natural en lugar de en la regularidad falta de espíritu de un jardín francés? 
¿Quién no prefiere contemplar con asombro la prodigiosa lucha entre fecundidad y desolación en la 
campiña de Sicilia, o cebar su vista con las salvajes cataratas y las montañas brumosas de Escocia, 
la naturaleza inmensa de Ossián, en lugar de admirar la amarga victoria de la paciencia sobre lo 


50 


que separa la naturaleza como tal de la pluralidad (de la suma) de fenómenos 
que tiene lugar en ella: 


[...] esta caída de la naturaleza en lo grande respecto de las reglas del 
entendimiento, a las que se subordina en sus fenómenos particulares, hace 
visible la imposibilidad absoluta de explicar por medio de leyes naturales la 
naturaleza misma (die Natur selbst) y de hacer valer acerca de su reino lo que vale 
en su reino, y el ánimo es arrastrado irresistiblemente fuera del mundo de los 
fenómenos al mundo de las ideas, de lo condicionado a lo incondicionado 
(197/231). 


Se traza aquí una diferencia que podríamos considerar decisiva entre la 
naturaleza como conjunto de los fenómenos y la naturaleza “misma”. Entonces, 
en la experiencia sublime el hombre se relaciona con la naturaleza misma: y quizá 
sea precisamente esta relación la que es caracterizada aqui como demónica.** 

Esa misma presencia desbordada de la naturaleza como tal funda la 
posibilidad de considerar la historia universal como objeto sublime. Y es que 
“el mundo, como objeto histórico, no es en el fondo otra cosa que el conflicto 
de la fuerzas naturales entre sí y con la libertad del hombre, y la historia nos 
informa del resultado de esta lucha” (196). Tambien aquí lo que campea es 
la ininteligibilidad de los acontecimientos y los procesos, y el fracaso de las 
expectativas lineales de logro y de justicia. Pero en cuanto se renuncia a las 
pretensiones de explicación, “y se hace de esta misma índole inconcebible el 
punto de vista del enjuiciamiento” (197), se abre también la perspectiva de lo 
suprasensible. Como se observa, la historia no es estimada como sublime por 
Schiller salvo en la medida en que es el escenario del conflicto entre la necesidad 
(naturaleza) y la libertad, y esta restricción es enunciada expresamente en el 
pasaje. Se trata, por cierto, de una noción esencialmente empírica de la historia, 
y es la misma experiencia -la que la humanidad ha acumulado largamente como 
un reguero de cicatrices en su conciencia moral y también la que cada cual hace 


más obstinado de los elementos en la Holanda de tiralíneas? Nadie negará que el hombre físico está 
más seguro y mejor provisto en los pastos de Batavia que bajo el traicionero cráter del Vesubio, y 
que del entendimiento, que quiere concebir y ordenar, satisface mucho más su cálculo en un huerto 
regular que en un paisaje natural silvestre. Pero el hombre tiene aún otra necesidad que la de vivir 
y darse buena vida, y otra determinación que la de comprender (begreifen) los fenómenos que le 
rodean” (195/229). 


= Habria que poner en relaciön esto con la tesis de las Cartas que habla de la tendencia o disposiciön 
a la divinidad propia del ser humano, consistente en la “tarea infinita” que apunta a la caracteristica 
mas inherente de lo divino: “La actualización absoluta de toda facultad (la realidad de todo lo 
posible) y la unidad absoluta de la apariencia (la necesidad de todo lo real). El hombre lleva ya en 
su personalidad la disposición a la divinidad; el camino hacia ella, si se puede llamar camino a lo 
que nunca conduce a la meta, se le abre a través de los sentidos” (XI, 196-197). 
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día a dia-la que desmiente las aspiraciones “bienintencionadas” de la filosofía. 
No se da pie aquí a un posible concepto trascendental de la historia, que sin 
embargo había quedado sugerido -pero solo sugerido- en las Cartas.* 


Una lógica de lo sublime 


Retornamos ahora a nuestra pregunta por la economía del ensayo 


de Schiller, por la lógica de su concepción de lo sublime. Lo examinado 
debiera darnos ya algunos índices más o menos certeros para formular una 
hipótesis. 


En su conferencia “Kant y Schiller”, Paul de Man insiste en la diferencia 


esencial entre la exposición filosófico-trascendental que ofrece Kant de lo 
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¿Qué significado tiene la historia en Schiller? La pregunta quizá deba ser fraseada de otra manera: 
¿de qué manera la historia se convierte en Schiller en un problema estético, o cómo es que la 
cuestión estética deviene en la clave decisiva para la concepción de la historia? Lo que haría Schiller 
es desarrollar el concepto de historia latente en la estética kantiana para tender el puente entre la 
constitución empírico-antropológica del ser humano tal como se despliega en el escenario conflictivo 
y violento de la historia y la estructura trascendental del mandato trans-histórico de la razón. En este 
empeño -y resultaría especialmente interesante determinar, cosa que va implicada aquí, cómo afecta 
el planteamiento de la cuestión histórica al concepto de naturaleza— el pensamiento de Schiller es 
particularmente cambiante. Pero en todo caso hay que reparar no solo en las transformaciones que 
experimenta la doctrina de Schiller en un lapso de breves años, sino sobre todo en las vacilaciones 
que evidencia en cada fase, de modo que también es difícil decidir si las transformaciones son 
definitivas. A este respecto, y a título de ejemplo, vale la pena confrontar el análisis que hace 
Szondi de los conceptos de “ingenuo” y “sentimental” (Szondi 1992: 97 ss.), unido a los vaivenes 
del argumento schilleriano —que pueden llegar casi hasta la incongruencia— en cuanto al significado 
histórico que pueda concedérseles (significado que tiende a atribuírseles bajo el influjo de F. Schlegel 
y del extenso debate en torno a lo clásico y lo romántico), y hasta qué punto no son acaso un reflejo 
de su discusión fundamental con Goethe. 


De cualquier modo, es enteramente problemático pensar que Schiller fomente la idea de un 
“sublime histórico”. Ciertamente la idea de la historicidad, sonsacada a algunos atisbos de Kant, 
late poderosamente en las reflexiones de Schiller, pero de ahí a suponer una historización radical de 
las categorías estéticas —ya sea en el sentido de atribuirles cambios históricamente condicionados, 
ya en el sentido de que a lo histórico mismo pueda asignársele un predicado estetico— hay una 
distancia que no es menor. Si en “Sobre lo sublime” se da pábulo a una percepción de la historia en 
la clave de la sublimidad, no se dejará de reconocer, como hemos subrayado, que allí se refiere a 
un único punto de vista desde el cual “la historia universal es para mí un objeto sublime”, y que ese 
punto de vista concierne al combate entre las fuerzas naturales y de éstas con la libertad humana. 
Dicho de otro modo, la matriz del concepto de lo sublime no es otra que el conflicto de naturaleza 
y libertad, y la historia solo puede ser considerada sublime sobre la base de lo que contiene esa 
matriz, y no por alguna característica propia. Hasta qué punto haya posiciones y dimensiones del 
concepto schilleriano de la historia que no estén determinadas a partir de esa matriz —habida cuenta 
de que el modo en que se refiere a la historia en las Cartas parece seguir el mismo plan— es asunto 
que excede nuestro interés presente. 


sublime y la -si asi puede decirse- “literaria”, filosöfico-vulgar, que difunde 
Schiller (De Man 1996: 185-229). Éste aparece aquí como uno de los pilares 
de lo que De Man llama la “ideología estética”, y ello puede explicar cuán 
cargadas están las tintas de los comentarios que le dedica. En todo caso, nos 
interesa especialmente el sesgo ideológico que, según De Man, inflige Schiller 
a la estética después de Kant y a costa de Kant, al que “reinscribe en el sistema 
tropológico de la estética que [...] Kant había en cierto sentido desarticulado 
[...]” (De Man 1996: 192). Éste, a diferencia del kantiano, es precisamente el 
“estilo” de Schiller: “todo es un tropo, desde el principio hasta el final, y un 
tropo específico, uno muy importante, muy característico, el quiasmo” (De Man 
1996: 193). Seguiremos aquí esta sugerencia, para reconstruir lo que podríamos 
denominar la tropo-lógica del concepto schilleriano de lo sublime. 

Ciertamente, De Man se refiere al escrito temprano “De lo sublime”; dos 
veces constata allí gráficamente la figura del quiasmo, aunque la supone basal 
en todo el texto: una vez en las relaciones cruzadas de los pares naturaleza / 
terror y razón / tranquilidad y otra, análoga, respecto de los pares conocimiento 
/ representación y autopreservación / realidad. La idea es que la correlación 
horizontal entre los miembros de cada par se ve alterada por la correlación 
diagonal con el par opuesto: 


NATURALEZA TERROR CONOCIMIENTO ——— REPRESENTACIÓN 
RAZÓN —— TRANQUILIDAD AUTO-PRESERVACIÓN REALIDAD 


El sentido de esta alteración -y esto es lo que nos interesa particularmente 
en la sugerencia de Paul de Man- estriba en la producción del concepto de lo 
sublime. Así, y con respecto al primer quiasmo, dice éste: “Si la Razón puede 
actuar sobre el Terror [esto es, creando una distancia entre el sujeto y el peligro], 
si la Razón puede asimilar el atributo del Terror, entonces la Naturaleza será 
capaz de asumir el atributo de la Tranquilidad, y podremos gozar [...] con cierta 
tranquilidad de la violencia sublime de la Naturaleza. Lo sublime es gozado 
hasta el punto de que la Naturaleza puede ser gozada con cierta tranquilidad” 
(De Man 1996: 195). Ciertamente, este esquema parece adecuarse bien a lo que 
Schiller dice no solo en su artículo más temprano, sino también en el posterior, 
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sobre todo si se atiende a la condición contemplativa y representativa que Schiller 
pone en la base del sentimiento sublime, y que fundamenta su explicación de 
lo patético y de la preeminencia del arte sobre la naturaleza. Pero no cabe duda 
que el planteamiento del texto tardío es mucho más complejo desde este punto 
de vista “tropo-lógico”, y esto precisamente en la medida en que aquí no se 
trata únicamente de una deducción de lo sublime como en el primero, sino, 
simultáneamente, de su inscripción en el programa de la educación estética 
y, por lo tanto, de su relación con la belleza como eje de dicho programa. 
Si seguimos prestando valor ilustrativo a la representación gráfica, toda 
determinación de lo sublime y de su situación debe ser especificada, pues, al 
interior de un diagrama mayor, en que la naturaleza (el estado natural, cuyo 
principio es la sensibilidad) ocupa uno de los extremos y la moralidad (el estado 
moral, cuyo principio es la razón, como condición de una existencia humana 
y social emancipada) ocupa el otro, en tanto que la educación estética define 
el camino que lleva de la primera a la última, y en la cual la belleza cobra el 
carácter de elemento mediador: 


BELLEZA 
NATURALEZA — MORALIDAD 
EDUCACIÓN ESTÉTICA 
2 
NECESIDAD LIBERTAD 


Como señalamos al principio, la significación que adopta lo sublime 
en este esquema estriba en el carácter suplementario: “lo sublime -lefamos 
antes- tiene que agregarse a lo bello para hacer de la educación estética un todo 
íntegro” (XII 199) En consecuencia, se tendría que pensar que esta significación 
suplementaria es el principio de la deducción de lo sublime que lleva a cabo 
el segundo ensayo. Pero, por eso mismo, ella provoca efectos en cada uno de 
los términos del esquema y en éste mismo, en general, lo último para empezar 
por ello debido a la función mediadora que le cabe a la belleza y a la oposición 
complementaria en que lo sublime está con ella (como belleza empírica). Es 
esta oposición la que viene a completar la educación estética. De acuerdo a lo 
que sostiene Schiller en “Sobre lo sublime”, la belleza empírica nunca podría 
satisfacer el requisito del tránsito a la moralidad por su fundamentación sensible; 
se necesita, pues, de un componente estético cuyo origen sea racional, y eso es 
precisamente lo que es lo sublime, del cual se afirmaba en “Sobre lo patético” 
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que “procede solamente de la razón” (XI 223).*° Casi podría decirse, como en eco 
inverso de lo que sostenía la Carta XXVI, que, si el temple estético no puede 
tener un origen moral, sino natural, el despertar de la conciencia moral desde 
dicho temple no puede tener un origen natural, sino exclusivamente racional. 
La vía de la educación estética se desdobla, pues, en el momento general de la 
belleza empírica y el momento suplementario de lo sublime. 


Una estética de lo sublime 


Pero, entonces, ¿qué autoriza a llamar estético a este último momento? 

En primer término es preciso concederle todo su crédito a la distancia 
contemplativa que separa al sujeto de la manifestación y la eficacia de la 
violencia natural, que humilla la condición sensible (natural) del ser humano. 
Así sostiene Schiller que “mucho más lejos que la naturaleza sensiblemente 
infinita nos lleva la terrible y destructora, y esto mientras permanezcamos como 
meros contempladores libres (bloß freie Betrachter) de la misma” (XI1197).4 Ésta 
es la base de la valoración que confiere Schiller a lo patético como “desgracia 
artificial” o “artística” (künstliche), que, a diferencia de la “verdadera”, “nos 
encuentra plenamente preparados, y puesto es que meramente imaginario 
(eingebildet), el principio autónomo gana espacio en nuestro ánimo para afirmar 
su absoluta independencia” (198). Leyendo estos asertos se estaría tentado 
de pensar que lo que constituye el principio en virtud del cual puede el ser 
humano “anular la violencia en su concepto”, gracias al cual puede, por decirlo 
así, asimilarla, es el principio de la representación (Vorstellung). No sería, pues, 
en buen entendimiento, el de la presentación (Darstellung), que es el principio 
operativo en la manifestación misma de lo sublime, como “fenómeno -segün 
se dice en “Sobre lo patético”—cuyo último fundamento no puede derivarse del 
mundo de los sentidos” (XI 225), sino el de la representación, como condición 
general de concepción de todo lo fenoménico y lo no fenoménico (las ideas). 

Sin embargo, parece claro que esta condición difícilmente podría 
satisfacer la eficacia que se le asigna a lo sublime, y que no puede sino verificarse 


Ki Y aquí habría que recordar el pendant inexcusable de esta aseveración: que “lo patético es solamente 


estético en la medida en que es sublime”. Una notoria tensión se insinúa aquí entre la determinación 
originariamente sensible de lo estético y la determinación originariamente racional de lo sublime 
que, sin embargo, acredita estéticamente a lo patético. 


Ka El lugar en que se encuentra este pasaje tiene su peso: concluye en él la consideración sobre la 


riqueza de sublimidad que despliega la naturaleza, y precede inmediatamente a la fase final del 
ensayo, abocado a enaltecer el poder del arte como agente de lo sublime. 
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en relación con la sensibilidad. Si seguimos el argumento de Schiller acerca 
de lo patético en su último texto, según el cual éste, “puede [...] decirse, es 
una inoculación del destino inevitable” (Ibid.), podremos comprobar que le 
asigna un poder de inmunización, al cual habría que reconocerle una función 
fundamental en la llamada “educación estética”, como un adiestramiento del 
ánimo para las pruebas más enérgicas de la existencia. Este adiestramiento 
no puede cumplirse por la mera fuerza de la representación, sino que es 
esencialmente una prestación afectiva. Se puede sugerir, pues, un pendant de la 
“revolución de la sensibilidad” que Schiller ve como necesaria para que pueda 
abrirse el camino hacia el ideal, revolución consistente en una “apreciación 
libre y desinteresada de la apariencia”, que es a la vez “el verdadero comienzo 
de la humanidad” (XVIL 360/361). (Habría que preguntarse qué significa 
aquí propiamente “revolución”.) El pendant sería una segunda revolución, si 
la primera es la de la belleza, la segunda es la de lo sublime. Y es claro que 
Schiller destaca en el sentimiento de lo sublime este carácter “revolucionario”, 
en su subitaneidad y su sacudida (XII 193), y que la revolución no podría sino 
afectar a “todo el modo de sentir” (die ganze Empfindungsweise) del ser humano, 
tal como se decía en las Cartas. 

Es verdad que el principio de la representación puede aportar una 
función apotropaica, que desvía la amenaza actual del poder de la naturaleza 
hacia aquello que es naturaleza en el ser humano, resguardando como diferencia 
su propia humanidad, y constituyendo el fenómeno terrible en apariencia. 
Es verdad también que este último es el principio del arte, como operación 
formadora (la apariencia, a diferencia del mero fenómeno, es apariencia sensible 
formada). Pero la especificidad de lo sublime consiste en el modo de sentir(se), 
en la relación que el sujeto establece con su estado en términos de sentir, en la 
resistencia que opone a su propio estado y a su condición sensible, resistencia 
que no tiene un origen sensible, pero que se acusa en el sentimiento mismo: 
sería esta relación la que satisface esencialmente el requisito de la distancia, y 
no tanto la representación como operación y producto de la facultad de conocer; 
sería ésta también la que llamamos segunda revolución de la sensibilidad en el 
plan schilleriano. En esto estribaría también el privilegio de lo patético, que no 
en vano es invocado por Schiller en esta fase crucial de su argumento. A modo 
de confirmación, en “Sobre lo patético” hallamos la iluminadora doctrina según 
la cual la fuerza de resistencia suprasensible se da a conocer en un afecto (in 
einem Affekte) por el combate del afecto mismo (durch Bekümpfung des Affekts); 
este combate (o dominación) solo tiene como armas las ideas de la razón, que la 
presentación debe traer a manifestación o evocar en el pathos. Y si las ideas no 
son presentables directamente —aduce Schiller con fidelidad a la tesis kantiana—, 
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porque nada en la intuiciön puede corresponderles, si pueden serlo negativa e 
indirectamente, cuando se da en la intuición algo para lo cual no son adecuadas 
las condiciones de la naturaleza: tal fenómeno “es una presentación indirecta 
de lo suprasensible”.” 


La naturaleza, lo humano y lo demónico 


Si lo sublime viene a comple(men)tar la educación estética, lo hace no 
proporcionando el momento superior de la síntesis, sino instalando el conflicto 
esencial y originario entre inclinación y deber, sensibilidad y racionalidad. Lo 
sublime es la escisión misma. La deducción de lo sublime se muestra compleja, 
y repercute en los términos que esa misma deducción ha debido poner en juego. 
Quizá la manera más eficiente de hacerlo ver sea referirse a lo que ocurre con 
los conceptos de naturaleza y de humanidad, sin los cuales, como ha resultado 
largamente evidente, la deducción no habría sido posible. 

En cuanto a lo primero, lo interesante es que lo que hemos llamado la 
revolución sublime no equivale a una separación radical respecto de la naturaleza 
y a una afirmación excluyente del principio de la libertad, sino también a una 
separación interna de la naturaleza. Debemos volver a un pasaje que ya había 
llamado nuestra atención (XII 197), que distingue, en el seno de ese concepto 
entre la pluralidad fenoménica, es decir, la naturaleza como Inbegriff de los 
fenómenos, sujeta a una legalidad que el entendimiento puede desentrañar, y lo 
que Schiller llama enfáticamente “la naturaleza misma”, absolutamente reacia 
a todo esfuerzo de comprensión en la medida en que excede absolutamente 
toda regla, dicho brevemente: todo régimen de la representación. La “naturaleza 
misma” es, pues, lo esencialmente irrepresentable, y si en el empeño por hacer 
valer acerca de ella lo que vale en ella nos empuja fuera del mundo fenoménico 
al mundo de las ideas, como dice Schiller, no es porque de ese modo pueda 
constituirse una idea (una representación puramente intelectual) de la 
naturaleza. La “naturaleza misma” —donde esta mismidad indica una unidad 
originaria de todas las operaciones y manifestaciones naturales— es la unidad 
del proceso de creación-destrucción que Schiller destaca de mil modos. Se trata, 
en consecuencia, de la naturaleza como pura fuerza, y es precisamente esto lo 


at Cf. Schiller (1880: Bd. 11 224 s.). En este contexto habría que incluir también la teoría de la 
posibilidad poética con que concluye “Sobre lo patético”, que sigue a la distancia y modifica la 
teoría aristotélica del dunato”n: “Así pues, la fuerza estética con que nos sobrecoge lo sublime de 
la intención y de la acción no descansa, de ningún modo, en el interés de la razón en que se actúe 
rectamente, sino en el interés de la imaginación en que sea posible actuar rectamente, es decir, en 
que ninguna sensación, por poderosa que sea, sea capaz de reprimir la libertad del ánimo” (id., 239). 
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que senos da a sentir en la experiencia de lo sublime, que desafía nuestra fuerza 
(comprensiva o vital). 

Y a propósito del concepto de lo humano, debemos atender a la distinción 
entre lo meramente humano y lo demónico. Esta última noción marca cierto 
temblor del texto, una oscilación que inquieta la primaria distinción entre 
el hombre y su humanidad; ésta, como sabemos, estriba en la libertad de 
la voluntad. La misma libertad ha sido adjetivada como “demónica” en un 
pasaje anterior (XII 194), para marcar aquella condición -aquella destinación, 
debiéramos decir— que, latente en el pecho humano, aún no es barruntada 
por el hombre incipiente, esclavizado por su menesterosidad natural. ¿Habría 
que inferir que lo demónico define sin más la humanidad de lo humano? Esto 
equivale a preguntar si “demónico” es simplemente un nombre alternativo para 
lo que Schiller llama lo “espiritual”, es decir, la condición de intelecto puro. Lo 
que parece más conjeturable es que el término, deliberadamente arcaizante por 
contraste con lo que expresa la noción de “espíritu”, marcada por el relieve de 
la autonomía racional, emancipada de todo condicionamiento de la sensibilidad 
y las inclinaciones que le son propias, indica un plus respecto de lo puramente 
espiritual que está llamado a designar. Así nos parece poder leer el pasaje que 
escogimos como hilo conductor para este análisis: 


Lo bello amerita meramente al hombre, lo sublime al puro demonio (dem reinen 
Dämon) en él; y puesto que nuestra destinación es regirnos por la legislación 
de espíritus puros aun bajo las barreras sensibles, lo sublime ha de añadirse 
a lo bello para hacer de la educación estética un todo íntegro y para ampliar 
la capacidad receptiva del corazón humano según la total envergadura de 
nuestra destinación, y por eso también más allá del mundo de los sentidos 
(XII 199/235). 


Este plus, cuyo síntoma es lo sublime, provoca inevitablemente una 
serie de modificaciones en el cuadro general de la doctrina schilleriana. En 
particular, podemos observar que el concepto de lo sublime, con su función 
de suplemento de la belleza, provoca un desdoblamiento en cada uno de los 
extremos de la polaridad que ha definido Schiller, en la naturaleza y en el 
espíritu. Un diagrama —cuya torpeza reconocemos inmediatamente— puede 
ayudar a graficar estos cambios en el cuadro mencionado: 
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LO DEMÓNICO 


BELLEZA 


NATURALEZA 
Sensibilidad 


MORALIDAD 
Razón 


ñ DIVINIDAD 
NATURALEZA MISMA / FENOMENO 


EDUCACIÓN ESTÉTICA 
— 


NECESIDAD LIBERTAD 


HUMANIDAD 


Apostilla: Schiller y Hegel, lo sublime, lo patético y lo trágico 


Comenzamos hablando de la tensión histórico-intelectual en que está 
inserta la estética de Schiller, entre la refundación kantiana de la filosofía y 
el acelerado itinerario que lleva, a través de Fichte y del romanticismo, a la 
consumación dialéctica del idealismo en Hegel. Hemos puesto énfasis en las 
muchas cosas que ligan a Schiller con el precedente kantiano. Conviene quizá 
decir unas pocas palabras acerca de su relación con el otro extremo, que ya 
hemos tenido oportunidad de rozar ocasionalmente, a fin de poner de relieve 
también en este vínculo lo que de manera más propia caracteriza su posición. 

A primera vista, lo que en Schiller es esbozo dialéctico, en Hegel está 
pasado en limpio, corregido, aumentado y consolidado como movimiento de 
lo real. Es el mismo Hegel el que contribuye a afianzar esta impresión. Sobre 
aquél tiene este último admiradas palabras de reconocimiento: 


“Debe concedérsele a Schiller el gran mérito de haber quebrantado la 
subjetividad y la abstracción kantianas del pensamiento y, más allá de ellas, 
haberse atrevido a intentar comprender mediante el pensamiento la unidad 
y la reconciliación como lo verdadero, y a realizarlas efectivamente de modo 
artístico” (Hegel 1970: 89). 


AS Cito según la traducción de Alfredo Brotóns Muñoz, Hegel (1989: 47). 
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El fuicio de Hegel es doblemente poderoso: por una parte, debido a que 
verdaderamente cabe atribuirle a Schiller ese intento, tal como puede verse con 
toda claridad en el programa de las Cartas y en los opúsculos estéticos; por otra 
parte, debido a que lo instituye como precursor, imponiendo la lectura de ese 
programa en clave declaradamente dialéctica. 

Sin embargo, hemos observado a propósito de lo sublime que el 
pensamiento de la reconciliación no se presenta en Schiller sin estar acompañado 
de tendencias contrarias: lo sublime, con el cúmulo de determinaciones que 
porta como suplemento de la belleza, es a la vez el paso a la unidad del espíritu 
y la experiencia más radical de la escisión, solo atenuada -se estaría tentado 
de decir: estetizada- por su remisión al principio de la apariencia artística. 
Pero incluso esta atenuación es compleja y hasta ambigua, como lo enseñan el 
desdoblamiento de la naturaleza y el de lo humano mismo o, si se quiere decirlo 
de otro modo, el desdoblamiento de la naturaleza y del espíritu en virtud de 
la dualidad intrínseca de lo humano: ocurre como si esta misma tensión, este 
mismo originario conflicto que desata el movimiento de la superación provocase 
al mismo tiempo que toda superación no pueda ser en última instancia real, 
sino solo suplementaria. 

En cuanto a la diferencia con la concepción hegeliana, quizá en ninguna 
otra parte se acuse más claramente que en la estrecha asociación que liga en 
Schiller al concepto de lo sublime con el de lo trágico. “Sobre lo patético” 
designa a la tragedia como el arte paradigmático en vista de lo que constituye 
el fin último del arte: no la presentación de la vida (del padecer), sino la 
presentación de lo suprasensible (la libertad moral). Pero a su vez lo patético 
solo se acredita estéticamente en la medida en que es sublime (Schiller 1880: XI 
223). La fundamentación estética de la tragedia y de lo trágico en la sublimidad, 
característica del planteamiento de Schiller y de su percepción de lo clásico, se 
buscará vanamente en la teoría de Hegel. En ésta se encuentran esencialmente 
separados: lo sublime pertenece al arte simbólico, y lo trágico al arte clásico. 
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El genio y la naturaleza: el lugar de la 
subjetividad en “Poesía ingenua y poesía 
sentimental” de Friedrich Schiller 


Horst NITSCHACK 


El ensayo de Schiller sobre “Poesía ingenua y poesía sentimental”, que entre 
1794 y 1795 se publicó en tres partes en los Horen,* constituye, a pesar de todas 
sus contradicciones e incoherencias,” una de las contribuciones de Schiller más 
trascendentes para la teoría de lo poético. Por razones muy diversas, y desde 
problemáticas muy variadas, este ensayo se puede conectar con las discusiones 
teóricas contemporáneas: 


1. El texto nace en años decisivos, cuando simultáneamente Friedrich 
y August Wilhelm Schlegel, Hölderlin -junto a Schiller y Goethe- lanzan la 
pregunta acerca de los fundamentos de una literatura nacional moderna. Si 
bien las condiciones, y el contexto cultural y político son otros, se retoma la 
pregunta de la Querelle des Anciens et des Modernes: ¿Cuál es el significado de 
la antigúedad clásica para la génesis de una literatura nacional moderna? 
A nosotros, los modernos, ¿nos es posible llegar al nivel alcanzado en la 
antigúedad o incluso superarlo? En el contexto de nuestra discusión actual, 
podemos detectar el reflejo de la problemática postcolonial: ¿Cómo es posible 
generar una literatura autónoma frente a la metrópolis? ¿Qué relación debería 
establecer con la metrópolis, qué se puede / debe adoptar de ella, qué es lo que 
de cualquier forma ha de ser rechazado, si uno no quiere recaer en una nueva 
dependencia (cultural)? O dicho de otro modo: ¿es posible inscribir en las 
maneras expresivas y las formas de otra cultura las experiencias de la propia, 
adoptándola como tal? 


a Die Horen, revista editada por Friedrich Schiller de 1795 a 1797 en la Cotta”schen Verlagsbuchhandlung 


en Tubinga. 
ES “Der Aufsatz Über naive und sentimentalische Dichtung kann angemessen nur verstanden werden, 


wenn seine Antinomien und Aquivokationen nicht unterschlagen, sondern gedeudet werden [...]”. 
Szondi, p. 103. 
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2. En la Karlsschule (1773-1780), Schiller recibió formación como médico, 
que si bien no lo iba a marcar para ejercerla en el futuro, si lo iba a familiarizar 
con lo fundamental de aquella época: la naturaleza del ser humano, es decir, 
con la antropología. 

Cuando es llamado a ejercer el cargo de profesor de historia en la 
Universidad de Jena (1789), sus trabajos más importantes en ese entonces 
corresponden a dicho ámbito. En las Cartas sobre la educación estética de la 
humanidad, publicadas a principios de los años 90, Schiller trata de unir ambos 
conceptos; un modelo antropológico de la teoría de los impulsos (el impulso 
de la materia, el impulso de la forma, el impulso del juego) y el pensamiento 
histórico, confrontando la convicción de que debe ser posible para la humanidad 
alcanzar un progreso moral —incluida la experiencia del terror de la Revolución 
Francesa—, buscando las condiciones para la posibilidad de, a pesar de dicha 
experiencia fatal, insistir en la esperanza de que la moral se instale en la sociedad 
humana. En estas reflexiones, la estética ocupa un lugar clave. 

Es decir, el condicionamiento recíproco del pensamiento histórico- 
filosófico y antropológico ya se vislumbra en las Cartas sobre la educación 
estética de la humanidad, y se convertiría en un desafío central, para el cual 
Schiller, especialmente en Poesía ingenua y poesía sentimental, busca una solución 
(contradictoria, solo dialécticamente transferible, como dice Szondi”). 

En esta yuxtaposición, o en este intento de mediar entre antropología e 
historia, nosotros encontramos, sin duda, la segunda conexión con la discusión 
actual en las humanidades o, exactamente dicho, en las ciencias culturales. 

Sin duda, se prepara en Poesía ingenua y poesía sentimental el terreno para 
dos preguntas adicionales de gran actualidad, en particular: 


3. La crítica de la modernidad: no solo el hecho de que la modernidad 
no haya alcanzado la altura cultural de Grecia está fuera de discusión para 
Schiller, sino también está convencido de que la modernidad ha alejado al ser 
humano de la naturaleza, colocándose entre el hombre y ella. La consecuencia 
de esto es que, para volver a encontrar la unidad original en la cual el griego 
antiguo vivía, el ser moderno primero tendría que corregir su disociación de 
la naturaleza. Es decir, Schiller le diagnostica a la modernidad un estado de 
enajenación, y el medio a través del cual el sujeto individual moderno -en 
contra de los tiempos que vive- se encuentra a sí mismo, es la poesía, tanto la 
poesía ingenua como también la poesía sentimental. 
əş Karlsschule: colegio en Stuttgart, fundado por el duque Karl Eugen para formar la élite del país. 
Schiller fue alumno de este colegio entre 1773 y 1780. 

y Cf. Szondi, p. 105. 
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Con ello se nos abre la problemática que ocupará el centro de mi 
presentación: 


4. Para Schiller, la poesía es el único lugar donde el ser humano en su 
condición antropológica, y bajo las condiciones históricas de aquellos tiempos, 
puede desplegar toda su subjetividad. La poesía -el discurso poético- funda 
una relación con el mundo, donde el ser humano en su actividad subjetiva 
(como poeta): 


—está reconciliado con la naturaleza, 

-supera la enajenación de la modernidad, 

-y finalmente, en su subjetividad particular, se vuelve representante de 
la humanidad, es decir, de la objetividad más generalizada. 


Entonces para Schiller, la poesía —a diferencia de lo que ocurre con 
el Kant de la Crítica de la facultad de juzgar, donde la estética solo entrega la 
evidencia de la posibilidad de la reconciliación entre moral y naturaleza, entre 
sujeto individual y la generalidad social— se transforma en el lugar de esta 
reconciliación. 

Desde nuestra perspectiva, sin embargo, la poesía obtiene de este modo 
una función claramente ambivalente: 

Si bien es cierto que se transforma en la garantía de la posibilidad de 
una subjetividad plena en este mundo, al mismo tiempo está imbuida de 
un aire de resignación: la subjetividad está limitada a este espacio, y no hay 
perspectivas de que ella pueda encontrar también un lugar en los ámbitos de 
la política, de la economía, del derecho o de las ciencias (salvo que sea objeto 
de una de ellas). 

De esta forma ya se vislumbra en el clásico Schiller lo que -nuevamente 
de una manera muy ambivalente— se transformaría en la realidad del “arte 
burgués” del siglo XIX y gran parte del siglo XX: la subjetividad cultural y 
socialmente reconocida (que no se limita a la intimidad y a las áreas totalmente 
privadas), encuentra su lugar en el arte. El arte se transforma en el “guardián” 
reconocido de esta subjetividad o en el discurso que la hace posible. Tanto para 
el arte como para la subjetividad esta condición se transforma en una gran 
carga, frente a la cual ambos suelen reaccionar, una y otra vez, con rebeliones, 
subversiones, transgresiones. Solamente con la postmodernidad el arte parece 
definitivamente renunciar a esta pretensión. 

Intentemos comprender la argumentación de Schiller y, con ello, la 
“gloria y miseria” de esta subjetividad, tal como desde el neoclasicismo, desde 
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ese primer auge de la modernidad (“Sattelzeit” según Kosseleck*), ella ha sido 
concebida y fundada por un discurso al mismo tiempo antropológico como 
también histórico-filosófico. 

El punto de partida de la argumentación de Schiller es el concepto 
de lo ingenuo, y nuestro amor y respeto en relación a esta ingenuidad. Él 
pregunta: 

“¿Pues qué tendría por sí misma de tan agradable una insignificante flor, 
una fuente, una piedra cubierta de musgo, el piar de los pájaros, el zumbido 
de las abejas...”? (p. 20),” y él mismo da la respuesta: 

“No son esos objetos mismos, es una idea representada por los objetos 
lo que amamos en ellos. Amamos en ellos la serena vida creadora, el silencio 
obrar por sí solo, la existencia según leyes propias, la necesidad interior, la 
unidad eterna consigo mismo” (20-21).% 

“Amamos [...], el silencio obrar por si solo, la existencia según leyes 
propias, la necesidad interior, la unidad eterna consigo mismo”; que otra cosa 
se describe aquí sino el principio de la subjetividad misma, lo que formulado 
negativamente significa no estar sujeto a ninguna ley ajena, externa; no estar 
sujeto a necesidades externas, solo a las internas: dado que soy idéntico a ellas, 
no constituyen necesidades sino la libertad. 

Schiller proyecta este principio de la subjetividad a la naturaleza misma, 
por lo menos como una forma de ser, tal como la percibimos, y en consecuencia 
tiene que llegar a cada uno de nosotros, pero en particular a aquellas personas 
que, según Schiller, representan la humanidad de la manera más pura, los 
genios: 

“Todo verdadero genio, para serlo, debe ser ingenuo. Sólo su ingenuidad 
es lo que le hace genio [...]” (32). “No procede según principios reconocidos, 
sino por ocurrencias y sentimientos” —es decir, exclusivamente según su propia 
subjetividad— “pero sus ocurrencias son inspiraciones de un dios (todo lo que 


El concepto de “Sattelzeit” del historiador Koselleck hace referencia a la época en la cual se 
constituye la modernidad definitivamente, es decir entre 1750 y 1850, con la Revolución Francesa 
como evento histórico decisivo. 


48 “Was hátte auch eine unscheinbare Blume, eine Quelle, ein bemooster Stein, das Gezvvitscher der 
Vögel, das Summen der Bienen usw. für sich selbst so Gefálliges für uns?” (695). 


m “Es sind nicht diese Gegenstánde, es ist eine durch sie dargestellte Idee, was wir in ihnen lieben. 
Wir lieben in ihnen das stille schaffende Leben, das ruhige Wirken aus sich selbst, das Dasein nach 
eignen Gesetzen, die innere Notwendigkeit, die ewige Einheit mit sich selbst” (695). 


“Naiv muss jedes wahre Genie sein, oder es ist keines. Seine Naivetát allein macht es zum Genie 
[...J (704). 
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la sana naturaleza hace es divino), sus sentimientos son leyes para todos los 
tiempos y para todas las generaciones humanas” (32).”” 

Aqui estamos ante la presencia inmediata de: “En el genio, la naturaleza 
le otorga las reglas al arte” de Kant.* 

Con ello, el genio se transforma en la manifestación de la subjetividad 
absoluta, estamos frente al sujeto que por su subjetividad define / introduce 
(setzt) la ley." 

En el pensamiento histórico-filosófico de Schiller, esta ingenuidad 
corresponde a la antigüedad: de la unidad de “los antiguos” con la naturaleza 
nació su ingenuidad, la posibilidad de una subjetividad que no era singularidad, 
sino que era en concordancia con lo divino, en armonía con los dioses. Sin 
embargo, ellos no estaban conscientes de su propia ingenuidad; según 
Schiller, tanto para el niño como para los antiguos vale que “[...] siempre el 
genio sigue siendo un misterio para sí mismo” (33). Cobramos conciencia 
de la ingenuidad recién cuando la hemos perdido: individualmente, como el 
adulto que ve la ingenuidad en la actuación de un niño; históricamente, en la 
modernidad que nos ha privado de esta unidad con la naturaleza, y solo por 
ello hemos podido desarrollar la conciencia sobre el estado de unidad con 
ella que vivían “los antiguos”, una unidad de la cual ellos mismos no tenían 
conciencia. De esta manera, en el mismo Schiller la subjetividad, como forma 
de una autorreflexividad, se transforma en una expresión de la modernidad, 
porque nadie antes del sujeto moderno pudo tener una conciencia de su propia 
subjetividad. Y con esto Schiller logra identificar doblemente la subjetividad: 
antropológicamente como relación entre el ser humano y la naturaleza (la 
identidad del sujeto individual con la naturaleza) y, al mismo tiempo, histórico- 
filosóficamente, como una forma de la conciencia que se puede presentar 
recién después de la perturbación de la subjetividad inmediata, espontánea 
(inconsciente), y cuyo punto de partida es un sujeto disociado que se encuentra 


52 “Es verfáhrt nicht nach erkannten Prinzipien, sondern nach Einfállen und Gefühlen, aber seine 
Einfálle sind Eingebungen eines Gottes (alles, was die gesunde Natur tut, ist góttlich), seine Gefühle 
sind Gesetze für alle Zeiten und für alle Geschlechter der Menschen” (704-705). 


s “Daß die Natur durch des Genie (...) der Kunst die Regel vorschreibe” (Kant: Kritik der Urteilskraft, 
407). 
= Una subjetividad, sin embargo, como subraya Kant claramente, que tiene su fundamento en la 


propia naturaleza. El genio es el “medio” de la naturaleza para imponer sus reglas al arte. 


= Que “das Genie immer sich selbst ein Geheimnis bleibt” (705). En este sentido el genio es el sujeto 
que puede dispensar del “cogito ergo sum” descartiano, o del “penso, de lo cual tiene que ser posible 
que todas mis representaciones (Vorstellungen) sean acompañadas” de Kant. Cf. Nitschack, p. 261. 
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frente a un mundo del cual esta separado, un mundo que (en las palabras de 
Lukács) se ha vuelto problemático. 

Según Schiller, se puede poner fin a esta separación de distintas maneras: 
de manera “ingenua” y de manera “sentimental”, pero en todo caso es la poesía 
quien hace posible la restitución del estado original. 

Si nos detenemos en la famosa carta de cumpleaños de Schiller a Goethe,” 
queda de manifiesto en qué medida él diseña aquí una teoría de la poesía, que 
toma como modelo las dos escrituras contrapuestas representadas por ambos 
intelectuales, poniéndolas en igualdad de condiciones, como dos respuestas de 
igual valor al mundo de la modernidad y la alienación provocada por ella. 

Nosotros, los más nuevos, tenemos un “interés sentimental” por la 
naturaleza, es decir, un interés por algo que ya hemos perdido. En nuestro 
caso, la naturaleza “ha desaparecido de nuestra humanidad” (39). “No es 
nuestra mayor naturalidad, sino, muy por el contrario, la antinaturalidad de 
nuestras relaciones, situaciones y costumbres lo que nos empuja a proporcionar 
al naciente instinto de veracidad y simplicidad —que, como la disposición moral 
de la cual surge, yace incorruptible e inextinguible en todos los corazones 
humanos- una satisfacción en el mundo físico que no hay que esperar en el 
moral” (39-40). 

El interés (moral) por las bellezas de la naturaleza es interpretado por 
Schiller claramente como el resultado de un proceso histórico de decadencia. 
Se buscaría en el mundo de la naturaleza aquello que ya no se espera encontrar 
en el mundo moral. Pero para que se pueda buscar en la naturaleza, primero 
hay que colocarlo, proyectarlo en ella. El poeta moderno ingenuo y el poeta 
moderno sentimental lo hacen de distintas maneras. 

Si miramos los ejemplos que Schiller presenta al respecto, sorprende 
cuáles son los autores de la modernidad catalogados como ingenuos: 

Por cierto Shakespeare, pero también Ariosto, Dante, Tasso, Cervantes, 
Fielding, Sterne (cf. 33, versión alemana: 705). Esto apunta a un segundo 
quiebre entre los antiguos y la modernidad: el poeta perfectamente puede ser 


sə Carta de cumpleaños de Schiller a Goethe del 24 de agosto 1794. En: Schillers Werke. 
Nationalausgabe, Ed. (desde 1961) L. Blumentahl y B. von Wiese. Weimar 1943 ss. Citada en P. 
Szondi, p. 72. Cf. También: <http://www.wissen-im-netz.info/literatur/goethe/briefe/schiller/1/004. 
htm>. Cf., el comentario en Szondi, 73-74. 


= “aus der Menschheit verschwunden” (710). 


38 “Nicht unsere größere Naturmäßigkeit, ganz im Gegenteil die Naturwidrigkeit unserer Verhältnisse, 
Zustände und Sitten treibt uns an, dem erwachenden Triebe nach Wahrheit und Simplizität, der, wie 
die moralische Anlage, aus welcher er fließet, unbestechlich und unaustilgbar in allen menschlichen 
Herzen liegt, in der physischen Welt eine Befriedigung zu verschaffen, die in der moralischen nicht 
zu hoffen ist” (710). 
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“ingenuo” en su relación con la naturaleza pero su escritura no lo es de ninguna 
manera, dado que él no puede simplemente reproducir su unidad con ella, sino 
que debe salir a buscarla. Por ello, su subjetividad no puede ser una vivida 
inmediatamente, sino que requiere -tal como Schiller formula en la carta de 
cumpleaños de Goethe- de un esfuerzo adicional, es decir, hay que recobrarla 
ante la aceptación de que estamos separados de esta naturaleza (pura). 

Para Schiller, la ingenuidad de la naturaleza misma se vuelve manifesta- 
ción de la subjetividad (sin que él lo diga explícitamente): “Son lo que nosotros 
fuimos; son lo que debemos volver a ser” (21). 

La vinculación de su pensamiento antropológico con el pensamiento 
histórico-filosófico funciona en Schiller, porque concibe la historia de la 
humanidad de acuerdo al modelo de la historia individual, es decir, se postula 
una correspondencia entre el desarrollo onto y filogenético, tal como más 
adelante será postulado por Sigmund Freud. Según Schiller: 

“El poeta [...] o es naturaleza o la buscará” (47). 

Mientras para Kant la belleza de la naturaleza da una “pista” de que 
las leyes de la moral se pueden hacer realidad en dicha naturaleza, o que por 
lo menos no se opone a la realización de esas leyes, para Schiller es el propio 
poeta quien nos ayuda en nuestra convicción y quien nos permite confiar en 
que las leyes morales se sostienen en la naturaleza y pueden manifestarse en 
la historia. 


“Así es que para el hombre de quien ya se ha apoderado la cultura, tiene 
infinita importancia lograr una confirmación sensorial de la posibilidad de 
corporizar esa idea en el mundo sensible y dar realidad a aquel estado; y como 
la experiencia real, muy lejos de alimentar esta fe, más bien la contradice de 
continuo, la facultad poética acude aquí, como tantas otras veces, en auxilio de 
la razón, para dar forma a aquella idea y realizarla en un caso determinado” 
(85). 


Para Schiller no hay duda de que solamente la subjetividad del genio 
es capaz de dar las leyes -exactamente esta facultad lo hace genio- y no 
cualquier “uno”. “Quod licet Jovi, non licet bovi”, se podría comentar: lo que 


ES “Sie [die Dinge der Natur) sind, was wir waren; sie sind, was wir wieder werden sollen” (695). 
50 Der Dichter, [...] ist entweder Natur, oder er wird sie suchen. (716) también p. 712. 
gu “Dem Menschen, der in der Kultur begriffen ist, liegt also unendlich viel daran, von der 


Ausführbarkeit jener Idee in der Sinnenwelt, von der möglichen Realitát jenes Zustandes eine 
sinnliche Bekraftigung zu erhalten, und da die wirkliche Erfahrung weit entfernt, diesen Glauben 
zu nähren, ihn vielmehr beständig widerlegt, so kommt auch hier, wie in so vielen anderen Fällen, 
das Dichtungsvermögen der Vernunft zu Hülfe, um jene Idee zur Anschauung zu bringen und in 
einem einzelnen Fall zu vervvirklichen” (746). 
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corresponde al genio no vale, de ninguna manera, para el “imitador vulgar” el 
“gemeinen Nachahmer” (763). “Como éste [el genio poético, HN] realizaba por 
su naturaleza cuanto emprendía, el imitador vulgar no está dispuesto a admitir 
que su propia naturaleza sea guía menos eficaz. De ahí que obras maestras de la 
especie ingenua tendrán, por lo común, un séquito de los más tontos y sórdidos 
calcos de la naturaleza vulgar; y los modelos de arte sentimental, un numeroso 
ejército de producciones fantásticas, como puede comprobarse fácilmente en 
la literatura de cualquier pueblo” (107).% 

La subjetividad, y con ello el derecho a la subjetividad, se transforma 
para el clásico Schiller en un verdadero privilegio. De ninguna forma puede 
ser tomada como coartada o justificación para querer generar emociones o 
sensaciones poéticamente valiosas. La subjetividad del “plagiador común” arroja 
resultados poéticos ridículos, tanto en lo ingenuo como en lo sentimental. 

Es decir, nos encontramos frente a una argumentación notable: 

La marcada valoración de la subjetividad en Poesía ingenua y poesía 
sentimental, como resultado de la modernidad (según Schiller mismo), se limita 
al genio para recibir la garantía de que la subjetividad no puede exigir cualquier 
derecho de reconocimiento. El desarrollo en el siglo XIX demostraría que la 
extensión del derecho a la subjetividad, su democratización por así decirlo, 
iba a llevar a su devaluación, la subjetividad es connotada como singularidad 
y arbitrariedad y ya no más, como en el caso del genio de Schiller, como la 
verdadera naturaleza y la voz de lo divino. 

Schiller vislumbra exactamente lo que pasaría si es que todos se tomasen 
este derecho: llevaría a “la fortuna que la mediocridad y la vacuidad alcanzan 
en el terreno estético” (109).% 

Después de haber exigido en la primera parte del ensayo el derecho 
ilimitado a la subjetividad, en la parte final se encarga de argumentar 
detalladamente por qué el mismo derecho no se puede ceder a “la parte activa 
de los hombres” (112), una traducción más fiel sería: “la parte trabajadora de la 
humanidad”.* Hay que encontrar una “clase” que tenga la competencia estética 
de disponer de un verdadero juicio estético. “[...] debemos buscar [...] una clase 
de hombres que, sin trabajar, sea activa y capaz de idealizar sin devaneos, que 


ge “Weil dieses (das naive Genie HN) durch seine Natur alles aufführt, was es tut, so will der gemeine 
Nachahmer an seiner eignen Natur keine schlechtere Führerin haben. Meisterstücke aus der naiven 
Gattung werden daher gewóhnlich die plattesten und schmutzigsten Abdrücke gemeiner Natur, und 
Hauptwerke aus der sentimentalischen ein zahlreiches Heer phantastischer Produktionen zu ihrem 
Gefolge haben, wie dieses in der Literatur eine jeden Volkes leichtlich nachzuweisen ist” (763). 


> “Glück der Mittelmäßigkeit und Leerheit in ästhetischen Dingen” (765). 


Ka “Dem arbeitenden Teil der Menschen überlassen werden darf” (768). 


reúna en sí todas las realidades de la vida con las menos limitaciones posibles 
y que sea llevada por la corriente de los sucesos sin dejarse arrebatar por ella. 
Son los únicos que pueden conservar el bello conjunto de la naturaleza humana 
-destruido momentáneamente por cualquier trabajo, y continuamente por una 
vida de trabajo- y dar leyes, por medio de sus sentimientos, al juicio universal, 
en todo lo que es puramente humano” (112-113).% 

Al mismo tiempo, la argumentación de Schiller da otro vuelco: de la 
pregunta por el verdadero poeta, casi imperceptiblemente y sin tematizarlo 
con claridad, cambia a la pregunta por el verdadero público. Su preocupación 
es aclarar qué “clase” puede confiar en su “sentimiento”, pudiendo establecer 
leyes sobre la base de dichos sentimientos: un sentimiento que no puede estar 
desvirtuado por el trabajo (alienante). 

La lectura aquí propuesta, sobre este texto de un autor clásico alemán, 
ha intentado revelar su ambivalencia: 

El postular una identidad entre la naturaleza verdadera y el genio permite 
a Schiller pensar una pura subjetividad como fundamento de lo verdaderamente 
poético y consecuente con la ley objetiva. 

Es aquí donde reside, para mí, la dimensión utópica implícita de este 
ensayo: 

Solamente la subjetividad pura puede convertirse en el lugar de la verdad 
para la humanidad; en la medida en que esta subjetividad sea idéntica con la 
ley podemos imaginarnos una actuación en y por libertad. 

Sin embargo Schiller, al mismo tiempo, está obligado a formular una 
restricción significativa: 

Esta subjetividad idéntica con la Ley no es la subjetividad de cualquier 
ciudadano, sino exclusivamente la del genio. Para el ciudadano común 
queda el lugar del público: admirando al genio le queda solamente formar su 
subjetividad según el modelo de aquél. 


= “... und in allem, was rein menschlich ist, durch ihre Gefühle dem allgemeinen Urteil Gesetze 
geben” (768). 
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El poder de los signos y la impotencia de los 
cuerpos en Los bandidos* de Friedrich Schiller 


REINHARD BABEL 


El estreno mundial de Los bandidos (1782) transformó, de la noche a la mañana, 
a Friedrich Schiller en un escritor conocido y aclamado en Alemania. La obra 
es considerada, a la vez, culminación y clausura del relativamente breve 
período del Sturm und Drang. Se creía haber encontrado en Schiller, por fin, al 
largamente esperado “Shakespeare alemán”. Casi nadie vio a Schiller como lo 
que realmente era en aquel entonces: un inexperto y reprimido librepensador, 
así como un frustrado estudiante de medicina de la autoritaria Karlsschule”. El 
propio Schiller, algunos años después del estreno (1785), calificó el nacimiento 
de su obra como una “cópula entre la subordinación y el genio” (Fricke / Göpfert 
1959: 855). 

El espíritu rebelde y la huida hacia el mundo paralelo y fantástico de Los 
bandidos no son casuales. La subordinación de la que Schiller habla, es algo que 
él vivió en carne propia durante largo tiempo. Schiller vivenció la Karlsschule, 
a la cual asistió desde sus 14 años, como una tiránica entidad educativa. Su 
director era el altamente autoritario y arbitrario duque Karl Eugen. Aparte 
de los familiares, a los que Schiller tampoco veía muy a menudo, no estaba 
permitido que los alumnos recibieran visitas. Rara vez eran autorizados a 
abandonar el internado. Existían reglas estrictas cuya infracción se sancionaba 
severamente. Se cometieron, incluso, algunos suicidios aislados entre los 
alumnos desesperados. 

El mismo Schiller, cuando había concluido sus estudios de medicina y 
ejercía como médico militar del Duque, pasó por un arresto de dos semanas y 
fue sancionado personalmente por este último con la prohibición de escribir 
literatura, después de que se enterara de su viaje no autorizado a Mannheim 
para asistir al estreno de Los bandidos. Luego de esperar en vano que el Duque 


ES La obra Die Ráuber en algunos casos también se traduce como Los Ladrones. 


S7 Karlsschule: colegio en Stuttgart, fundado por el duque Karl Eugen para formar la élite del país. 


Schiller fue, de 1773 a 1780, alumno de este colegio. 
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lo autorizara oficialmente a retomar la producción literaria, a Schiller no le 
quedó otra salida que huir del reino de Karl Eugen, viéndose, incluso, obligado 
durante un tiempo a escapar de sus perseguidores. 

La gran importancia que aquel tiempo jugó para la génesis de Los 
bandidos, fue descrita por el autor de la siguiente manera: 


La inclinación hacia la poesía humillaba las leyes del Instituto donde me 
formaban, y contradecía el plan de su fundador. Durante ocho años, mi 
entusiasmo lidiaba con el reglamento militar; pero la pasión por el arte de 
la poesía es incendiaria y poderosa, como el primer amor. El que se propone 
sofocarla, la prende aún más. Para huir de condiciones que me torturaban, mi 
corazón exploró un mundo ideal (Fricke / Göpfert 1959: 855). 


Y en este “mundo ideal” del drama ocurrió algo inaudito, en el más 
exacto sentido de la palabra: Schiller despedazó con la sabrosa retórica del 
Sturm und Drang todos los órdenes políticos, religiosos y sociales, solo para 
volver después a aceptarlos parcialmente, en nombre de la libertad radical y 
soberana del individuo. 

Sin embargo, o tal vez justamente por eso, encontramos en esta tormen- 
tosa obra tanta modernidad, lo que desde la perspectiva de nuestro tiempo, 
hace la obra mucho más accesible que numerosos otros textos de la misma 
época. Quisiera detenerme especialmente en un aspecto que conserva su ac- 
tualidad hasta el día de hoy: la problemática del poder de la información y de 
los medios. O formulado de manera más general: el poder de los signos como 
dominio regulador del discurso. Y por otro lado, la pregunta relacionada con 
ello sobre el significado del cuerpo, o la pérdida de él en la desaparición de 
una legitimación metafísica del poder. De esta forma, Schiller junta los temas 
actuales políticos y filosóficos de su tiempo, que se despliegan en el campo 
tensional entre naturaleza y cultura. Veremos cuán hábilmente anticipa este 
cambio paradigmático ya en su Ópera prima. Cómo juega con esto, cómo será 
exigido por él más tarde como postulado para el arte.* Todo ello nos permitirá 
reencontrarnos con este drama nacido del espíritu rebelde en muchos de los 
temas antropológicos actuales de fines del siglo XVIII, con los cuales Schiller 
se había familiarizado en la Karlsschule, especialmente a través de su profesor 
Jacob Friedrich Abel.” 


SE Ver: Schiller, Friedrich. Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschengeschlechts (Cartas 
sobre la educaciön estetica de la humanidad). 


Queda por examinar en qué medida se puede interpretar la génesis del drama en relación al tema 
del presente trabajo desde la interacción entre cuerpo y mente. Me refiero a la internación física en 
el colegio, paralela a una formación filosófica y científica de la mente. 
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En su “mundo ideal”, Schiller diseña dos caracteres extremos (aparente- 
mente) contradictorios entre sí, que son opuestos a la sociedad, percibida como 
deficitaria: los hermanos Karl y Franz Moor. “Uno se venga de un mundo del 
cual había esperado demasiado; el otro causa estragos en un mundo que no le 
significa nada y frente al cual, por lo mismo, no tiene responsabilidad alguna. 
Dos extremistas: el idealismo desatado de uno, el materialismo desenfrenado 
del otro” (Safranski 2004: 109). A pesar de que se oponen, como representantes 
de una visión de mundo materialista e idealista, en la dinámica del drama obran 
en conjunto, echando a andar el engranaje de la tragedia. Primero presencia- 
mos las intrigas hambrientas de poder y carentes de conciencia de Franz Moor, 
enraizadas en un nihilismo radical materialista que rechaza, a priori, cualquier 
orden trascendental, sea de tipo familiar o religioso: el hombre nace del lodo, 
vadea un rato en él y fermentando vuelve a ser lodo, hasta que finalmente 
queda pegado obscenamente en las suelas de su bisnieto” (Schiller 1978: 105). 
La negación del significado metafísico -en forma de un Dios, de un emperador 
absolutista o de un padre de familia— le permite servirse, a su gusto y antojo, de 
los significantes ahora sueltos y libremente flotantes. Manipula cartas, falsifica 
evidencia y utiliza el poder del discurso para declarar muertos al padre y al her- 
mano, o para, de esta forma, matarlos de verdad. Así llega literalmente al poder. 

Al mismo tiempo, con el uso de estos métodos modernos de dominación, 
destruye los lazos que permitían a su hermano Karl seguir creyendo en la 
justicia y el orden familiares, a pesar de su rebelión contra la clase dominante 
moralmente decadente y corrupta y su menosprecio por el reblandecido 
siglo de los castrados” (Schiller 1978: 44), incapaz de producir héroes de 
verdad. Karl Moor describe certeramente la pérdida del orden metafísico: 
“Las leyes del mundo se han transformado en un juego de dados, el orden 
de la naturaleza se ha roto” (Schiller 1978: 120). De esta manera, se inicia el 
segundo cuestionamiento radical del orden social. Pero no hay que perder de 
vista el hecho de que la trasgresión radical de toda norma y la refundación 
casi mítica de un orden paralelo por parte de Karl en la fraterna banda de 
bandidos, no es sino la consecuencia de las acciones nihilistas de su antipoda 
Franz. La substracción de un objeto representativo (encarnada aquí en el padre 
y sus continuos desmayos) -que se transforma en el punto de partida de la 
pérdida del ser de Karl- se nutre en primera instancia de la mirada nihilista 
que, desde el materialismo, el hermano tiene de la trascendencia. Este -en 
contraposición a Karl, quien en ningún momento pone en duda la existencia 
de un Dios justo y de un metaorden natural- no le otorga a la existencia sentido 
superior alguno. Solo por este motivo, se explica que la expulsión del orden 
social-paterno lo desestabilice de tal manera, llevándolo a vengarse en una 
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especie de cruzada idealista. Huye hacia un nuevo orden fuera del antiguo, 
pero le queda comprometido funestamente, porque, al mismo tiempo, pretende 
poder ser en este nuevo orden un digno representante del metaorden. En otras 
palabras, mediante su trasgresiön, intenta devolverle a las normas sociales, que 
desde su punto de vista se aplican de manera insatisfactoria, la legitimaciön 
justa pero perdida. El intento de establecer una comunidad de ladrones como 
orden paralelo está destinado a fracasar, tal como él mismo reconoce al final: 


Vedle aquí, a ese infeliz, avergonzado y corrido por haberse atrevido a jugar 
con la maza de Júpiter y haber derribado pigmeos en vez de titanes. ¡Vete, vete! 
Eres indigno de tener entre tus manos la espada vengadora del Todopoderoso. 
A la primera prueba has mostrado tu incapacidad. Renuncio a todos mis planes 
atrevidos y voy a ocultarme en una cueva, donde la luz del día no alumbre 
estas ignominias” (Schiller 1978: 80-81). 


El hecho de que Karl al final no se esconda en su cueva, lo que implica 
su no sumisión ante el destino, tal como la esperaría el orden dominante, lo 
sitúa en última instancia en un nivel superior en relación a su hermano y a su 
padre. Esta es una de las nuevas cualidades que Schiller aporta a la literatura 
alemana. Porque, al final, el viejo orden no es de manera alguna reconstituido 
triunfalmente. Si bien Karl se entrega a la justicia, volviendo a reconocer el 
orden terrenal, es desde su libre voluntad que se resuelve a dar este paso. Como 
sujeto o individuo interiormente libre, él se inserta en un orden externo (aún) 
carente de libertad, y de esta manera representa el núcleo moral de una futura 
sociedad ideal de diseño utópico. Al mismo tiempo, Schiller realiza un aporte 
crítico a la discusión antropológica de su tiempo. A través del fracaso de Franz 
Moor se expresa una oposición al menosprecio del cuerpo (de lo natural). La 
entrega voluntaria de Karl significa también la devolución simbólica del cuerpo 
hacia el centro del orden constitucional o la reintegración de lo natural a la 
esfera de la cultura. 


Tres cartas 


Franz Moor extrae su visión materialista del mundo de la naturaleza 
misma. Aquella naturaleza que lo había desfavorecido de tal manera, no podía 
tener en forma alguna un sentido justo, superior. Y precisamente de esa injusticia 
natural extrae su legítimo derecho de dominación, desvinculado de cualquier 
orden moral, social o político: 


Tengo sobrados derechos para odiar la naturaleza, y ¡voto a Satanás! Los haré 
valer. ¿Por qué he de tener yo solo esta insoportable carga, esta horrible fealdad? 
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¿Por qué no soy yo el que primero se ha arrastrado del útero? ¿Por qué no soy 
yo el único? ¡En verdad, parece que ha ido recogiendo todas las deformidades 
de la humanidad, y con ellas me ha fabricado! ¿Quién le ha dado el derecho 
de privarme a mí de lo que ha dado a ese? (Schiller 1978: 41). 


De esta manera, no sintiéndose obligado por ley u orden familiar alguno, 
desarrolla un materialismo radical pero consecuente, que se sirve de todos los 
discursos científicos y comunicativos con el único fin de obtener poder. En este 
sentido, la figura de Franz Moor refleja mucho más la realidad actual de lo 
que algunos quisieran. Es el hombre verdaderamente moderno, que piensa la 
Ilustración hasta tal grado, que nos lleva inevitablemente a recordar una teoría 
de muy posterior desarrollo, la de la Dialéctica de la Ilustración.” Él lo sabe: quien 
posee el poder sobre el discurso, no puede ser privado del poder verdadero. 

Entonces, se apronta a dominar justamente el soporte para los discursos 
que en ese tiempo constituía el medio principal de intercambio de información: 
las cartas. Un importante testimonio sobre la importancia de este medio se 
encuentra en el mismo Schiller, quien no solo escribía regularmente cartas, 
sino que también redactó sus escritos filosófico-teóricos en forma de cartas. 
En Los bandidos encontramos tres cartas. La primera, de cuya existencia nos 
enteramos recién en la segunda escena del primer acto, no llega a su destinatario, 
aparentemente porque Franz la intercepta. Es la carta que Karl, quien lleva una 
desenfrenada y rebelde vida de estudiante, le escribe a su padre, para pedirle 
perdón y permiso de volver a la familia. Si esta carta hubiese llegado a las 
manos del padre, nada habría impedido el retorno del hijo perdido. Pero el 
padre nunca llega a saber de la existencia de esta carta. En vez de ello, recibe 
una carta de “nuestro corresponsal” (Schiller 1978: 35), sobre cuya identidad 
no se nos entrega mayor información. Esto, sin embargo, tampoco tiene mayor 
importancia, puesto que sin duda ha sido escrita por Franz, quien no olvida 
destruir después las huellas de su manipulación: “Tengo que recoger estos 
papeles: cualquiera podría reconocer mis letras (recogiendo los trozos de la carta)” 
(Schiller 1978: 41). La referencia a la grafología es significativa, no tanto porque 
remite a la preocupación de Franz sobre la evidencia que constituye, sino por 
que con ello se da nueva cuenta justamente del límite del sistema de signos, 
que —antes de la invención de la escritura a máquina o electrónica- constituye el 
último interfaz válido entre cuerpo y signo: la grafología. Franz tiene conciencia 
de la debilidad de este sistema y actúa consecuentemente. 

Si bien Franz tiene que ayudar un poco con su retórica, la carta cumple su 
doble objetivo: primero, el padre cree perdido para siempre a su hijo y reniega 


= Ver Adorno/Horkheimer: La dialectica de la Ilustraciön. 
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de €l para que la deshonra no manche el nombre de la familia. Es inducido a 
escribir una carta a Karl, en la que se lo explicita. Por otra parte, el contenido 
de la carta, que describe los supuestos crímenes de Karl con brutales imágenes, 
ataca seriamente la ya debilitada salud del viejo Moor, a quien Franz todavía 
necesita “eliminar” para llegar al poder. 

En relación a las cartas, se puede constatar además que la escritura 
actúa en dos sentidos: los signos destruyen cuerpos y constituyen realidades. 
El asesinato del padre, cuyo cuerpo debilitado apenas resiste las terribles 
novedades, recién se inicia con esta carta, y más tarde se lleva a cabo de manera 
aún más pérfida. Además no está solo el hecho de que el padre, y después 
Karl, crean ciegamente en el contenido de las cartas, sino que casi todos los 
crímenes que Karl y sus bandidos cometerán después, son anticipados por Franz 
de manera muy exacta, en un momento en que Karl estaba todavía bastante 
seguro de su retorno al fundo del padre, y era aún inocente de hecho de todos 
ellos. Franz escribe: 


Con cuarenta mil ducados de deudas [...] después de haber deshonrado a la 
hija de un rico banquero, y después de haber herido mortalmente en duelo 
al novio, que es un muchacho de posición, resolvió burlar la vigilancia de 
la justicia escapándose con otros siete que le acompañaban en su vida de 
disolución [...] Por todas partes han enviado sus señas con orden de prenderle. 
Los interesados en el asunto piden justicia y han puesto precio a su cabeza. El 
nombre - Moor (Schiller 1978: 37). 


Las señas que Franz coloca en esta carta tienen un efecto sobre la realidad 
como imperativo constituyente: de hecho, Karl va a liderar en el futuro una 
banda de ladrones que asesina, viola y es buscada con carteles y perseguida 
por la ley. 

Pero para que esto realmente ocurra, se requiere de una tercera carta. 
Supuestamente escrita por orden del padre, pero de hecho conteniendo lo 
contrario de lo que de manera explícita se ha encargado (“Explícale las noches de 
insomnio que he pasado, las lágrimas de sangre que he derramado... “Pero sin 
hacerle caer en desesperación” (Schiller 1978: 41)), Franz informa a su hermano 
que su petición de piedad ha sido rechazada por el padre, que no hay esperanza 
de retorno, y que el padre ha renegado de él. Prácticamente sin dudar, Karl 
deja fuera cualquier sospecha. Acepta la veracidad del documento falsificado, 
dado que aún cree en las órdenes justas, avaladas por instancias superiores, 
divinas, que también son discursivas. Recién en el momento en que el padre lo 
expulsa, siguiendo esos principios superiores, reniega él ceremoniosamente de 
las órdenes familiares, creyéndose reafirmado en su rebeldía original: 
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¡Ahora comienzo a ver claro! ¡Qué tonto era yo cuando quería irme a encerrar 
en la jaula! ¡Mi espíritu necesita obrar! ¡Me ahogo, necesito respirar la libertad! 
¡Bandidos y asesinos! Con esas palabras [negritas por R.B.] he visto las leyes 
holladas a mis pies... Llamé a la humanidad, y los hombres me la ocultaron. 
¡Basta, pues, de simpatía y de lástima! Ya no tengo padre, ya no tengo amor. 
La sangre y la muerte me harán olvidar lo que un día me fue tan caro (Schiller 
1978: 54). 


Con ello, el punto de partida del drama está perfectamente puesto en 
escena, y el maléfico juego de los significantes ha desplegado su poder: Franz, 
quien de antemano no reconoce ningún orden otorgador de sentido, logra a 
través de la hábil tergiversación de informaciones y signos, que también Karl dé 
este orden por perdido. Esto vale, por lo menos, para el orden social, es decir, 
familiar, el que naturalmente también corresponde al orden político-social, a 
través de la figura del padre noble. 


El parricidio 


Después de que Franz logra borrar al hermano mayor y, por ende, 
privilegiado en el orden de sucesión, no le queda sino eliminar al padre. Esto no 
parece constituir un problema mayor, porque desde la primera hasta la última 
escena del drama, el padre parece moverse más bien del lado de la muerte 
que del de la vida. La figura del padre representa el arquetipo de aquel “flojo 
siglo de castrados que no sirve más que para rumiar los hechos prehistóricos 
y para vejar a los héroes de la antigúedad con sus comentarios” (Schiller 
1978: 44), tan despreciado por Karl. La figura del padre noble representa la 
debilidad moral y la corrupción escandalosa de las instituciones sociales: “Se 
atrancan la naturaleza sana con convenciones vulgares, no tienen el coraje de 
vaciar ni una copa [...] se adoran por un almuerzo y se quisieran envenenar 
por un romance [...] se desmayan cuando vean sangrar a un ganso y aplauden 
cuando un rival salga en quiebra de la bolsa” (Schiller 1978: 44). “Las palabras 
de Karl parecen recaer directamente sobre su propio padre: Hombres que 
se desmayan cuando hayan hecho un niño” (Schiller 1978: 43). Difícilmente 
Schiller podría haber relacionado de manera más manifiesta la debilidad del 
representante del orden patriarcal con la debilidad del cuerpo. El padre, que 
permanentemente se mueve al borde del desmayo, expresa la impotencia del 
cuerpo en el sistema discursivo. No es casualidad que sean cartas las que casi 
maten a este padre al borde del desmayo. Los signos ejercen su poder sobre el 
cuerpo, se despliegan en la sociedad discursiva de tal manera que los cuerpos 
se transforman en marionetas de ellos, en vez de ser, tal como estaba previsto 
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en el orden original, los garantes originarios de un orden que sirve como 
brújula para todos los demás componentes. En la misma medida, el padre se 
ha transformado en juguete de Franz, quien domina el juego de los signos y 
tiene, con ello, también el poder sobre los cuerpos en su mano. Y dado que 
el padre no morirá lo suficientemente rápido para él, no tiene escrúpulos de 
utilizar este poder. 


Eso dura demasiado largo a mi gusto -el doctor le hace volver- iLa vida de un 
anciano es una eternidad! Justo ahora que tendría vía libre, me queda como 
obstáculo este correoso pedazo de carne [...] Pero, por la gente, no quisiera 
hacerlo yo. No lo quiero haber asesinado, pero lo quiero muerto. Quisiera 
hacerlo como un médico inteligente, solo al revés. No cruzarle el camino a la 
naturaleza sino allanárselo (Schiller 1978: 59). 


Lo que Franz piensa aplicar, es lo que hoy día llamaríamos eutanasia. 
No quiere cometer un homicidio, por lo que pudiera decir la gente. No es la 
consideración por los otros lo que le preocupa, sino más bien que lo puedan 
desenmascarar como asesino. Por eso decide servirse de los discursos científicos 
del momento, utilizando el efecto psicosomático, de manera de acelerar el 
fallecimiento del padre: “Filósofos y médicos me enseñan qué tan perfectamente 
coinciden los estados de ánimo con los movimientos de la máquina. [...] 
¿Entonces qué? Quién sabría allanarle a la muerte el camino al castillo de la 
vida... ¡descomponer el cuerpo desde la mente!” (Schiller 1978: 59). 

Descomponer el cuerpo desde la mente. Claramente se refleja aquí, el motivo 
de la primacía de la mente sobre el cuerpo. A continuación, Franz concibe el 
plan de provocarle al padre un susto tan grande, que su mente, según los 
conocimientos científicos de la época, atacaría al cuerpo con una fuerza tal 
que conduciría a su deceso. Es decir, el cuerpo vuelve a cumplir la función del 
eslabón más débil de la cadena. Pero al inicio del plan, reencontramos los signos 
que Franz pone en acción a su favor. El plan es simple: Hermann, presentado 
por Schiller como “bastardo de un noble”, es decir, otra persona desaventajada 
por la naturaleza y excluida del orden noble, jugaría el papel del mensajero 
que entrega al padre la noticia de la muerte de Karl. El padre reconocería su 
responsabilidad por la muerte de su hijo, y moriría de horror y desesperación. 
Para que la estafa sea creíble, Franz le entrega a Hermann “documentos que 
harían crédula a la misma duda” (Schiller 1978: 62). Estos documentos, que a su 
vez obran como signos poderosos, son una espada con la sangre del hermano 
y un retrato de la amante de Karl, Amalia. En la narración ficticia de la muerte 
de Karl, la espada sirve como prueba significativa de la muerte imaginada: 
“Toma —me dijo- entrega a mi anciano padre esta espada, que está teñida con 
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la sangre de su hifo. Ya esta vengado. Dile que su maldiciön me ha hecho buscar 
la muerte en la pelea, y muero desesperado” (Schiller 1978: 66). La espada se 
puede interpretar doblemente como simbolo del asesinato del cuerpo por los 
signos. Por un lado, se trata del asesinato ficticio del cuerpo de Karl, del que, 
además, la sangre de él mismo constituye una prueba! Todavía está adherido 
un resto de prueba corporal al signo: ¡pero la sangre es falsa! ¡La esencia misma 
del cuerpo se ha transformado en signo falsificado! 

Adicionalmente, esta espada se transforma en el símbolo del triunfo del 
signo sobre el cuerpo, porque el shock sufrido por el padre de hecho provoca 
su muerte; si bien no con efecto directo, sí en forma indirecta: “Primero, el 
padre sobrevive al intento de asesinato, escapando por recónditos caminos 
psicosomáticos. Pero al final, el dolor del alma lo matará” (Safranski 2004: 110), 
porque no puede aguantar la idea de haber matado a su propio hijo, sin darse 
cuenta de que acaba de ser víctima de un parricidio: “¡Yo soy el padre que ha 
asesinado a tan noble hijo!” (Schiller 1978: 68). 

Pero el cuerpo del padre todavía opone algo de resistencia: lo que todos 
leen como su muerte es, en primera instancia, nada más que un nuevo desmayo 
del cuerpo. El mismo Franz no está seguro de cómo interpretar ese cuerpo: 
¿Está el padre simplemente durmiendo o ya está muerto? Franz, que tan bien 
sabe leer y aprovechar los signos del discurso, tiene grandes dificultades para 
descifrar el lenguaje del cuerpo. Él vive en el mundo de los signos. El mundo 
natural de los cuerpos le es vedado, constituyendo un enigma para él. Pero 
esto no importa, porque para él son los signos los que constituyen el mundo 
verdadero y, por ende, lo dominan. Por eso, Schiller escoge el único final lógico 
que, aún desde la perspectiva actual, nos parece inauditamente radical: ¡Con 
un acto de arbitrariedad que lo asemeja a Dios, Franz declara la muerte de su 
padre y lo manda a enterrar en vida! La declaración de la muerte es el último 
y más claro indicio del poder que los signos tienen sobre los cuerpos. A través 
del simple intercambio de dos significantes, Franz trasciende al final el límite 
entre vida y muerte: 


¡Muerto!, gritan ¡Muerto! Soy yo el amo ahora. En el castillo entero ponen el 
grito en el cielo: ¡Muerto! ¿Pero cómo? Capaz que solo esté durmiendo. ¡Claro! 
Es un sueño que nunca conocerá el “Buenos días” El sueño y la muerte no 
son nada más que gemelos. ¡Cambiemos los nombres! ¡Tú, sueño valiente y 
bienvenido! ¡Te nombramos muerte! (Le cierra los ojos a su padre) (Schiller 
1978: 70). 
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Los retratos 


Franz Moor parece haber cumplido todos sus deseos. El padre y el 
hermano -asi se lo ha hecho creer a todos- están muertos. Ahora él es el amo. 
Sin embargo, la manipulación de los signos no ha logrado proveerlo de todo 
lo anhelado. Porque su plan no tenía solo la intención de convencer a todos 
de la muerte de Karl, sino también de convencer a la amada de Karl de que 
su amado muerto, en una última expresión de voluntad, la había cedido a su 
hermano Franz. Es decir, Franz quiere apoderarse también de la amada de su 
hermano. Para hacer creíble este patético testamento fraterno, Franz echa mano 
otra vez de un interfaz originario entre cuerpo y signo: en la espada manchada 
de sangre, descubre de pronto una escritura. Y vaya sorpresa: con su propia 
sangre, el hermano le había hecho saber a su amada que la cedía a su hermano. 
¿Qué signo podía ser más creíble que un signo que proviniera directamente 
del cuerpo: un signo hecho de sangre? 


Franz: ¿Sueño o estoy despierto? Mira lo que dicen estas letras sangrientas: 
“¡Franz, no abandones a mi Amalia!” ¡Mira, mira! Y por el otro lado: “¡Amalia, 
la muerte todopoderosa ha quebrantado tu juramento!” ¿Ves, ves? Ha escrito 
eso ya con mano crispada. ¡Lo ha escrito con sangre aún caliente de su corazón! 
¡Lo ha escrito al borde imponente de la eternidad! 


Amalia: ¡Dios santo! ¡Es su letra! ¡No me ha amado nunca! (Schiller 1978: 67). 


Es cierto que Amalia se deja convencer de la muerte de Karl, y cree incluso 
reconocer la escritura de su amado. Hasta llega a poner en duda el amor de 
Karl. Existe, sin embargo, un bastión que Franz no logra conquistar: el amor y 
el corazón de Amalia se encuentran fuera del efecto de los signos. En el amor, el 
poder de los signos (falsificados) parece encontrar su límite. Amalia preferiría 
incluso el claustro, en vez de compartir el lecho con Franz, tal como se lo hace 
saber en respuesta a sus acosos. A cambio, Franz la amenaza abiertamente con 
violencia física para doblegarla. Lo que significa que ahí donde el poder de los 
signos llega a su límite, vuelve éste a la constelación original del poder: en este 
caso, a la violación de la mujer por el hombre. 

Existe otro motivo interesante en esta escena. Es el del retrato, es decir, 
el motivo de una representación primaria del cuerpo a través de la pintura, lo 
que corresponde a otro signo cultural —aparte de la escritura- que representa el 
cuerpo. En primera instancia, este signo sirve para comprobar la credibilidad 
de Hermamn, quien atestigua que Karl llevaba consigo el retrato en la hora de 
su muerte: “He aquí, también un retrato que sacó del pecho al mismo tiempo. 
¡Y se parece a esta joven como dos gotas de agua!” (Schiller 1978: 67). 
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Mas tarde -en el cuarto acto- el motivo del retrato adquiere un significado 
más profundo aún. Esta vez se trata de un retrato de Karl. En esta escena, Karl 
vuelve disfrazado como conde a la propiedad del padre, para volver a ver a 
Amalia. Es sorprendente que nadie parezca reconocerlo. Hecho que llama 
especialmente la atención en el encuentro entre Amalia y Karl. El forastero 
parece gustarle, pero se prohíbe esta emoción, por haberle jurado fidelidad 
eterna a Karl. La realidad constituida por los manipulados signos de Karl la 
vuelve ciega para reconocer los signos de la naturaleza. A pesar de que Karl 
se encuentra directamente frente a ella, y a pesar de estar sintiendo algo por 
él, ¡no lo reconoce! Esto resulta especialmente absurdo en la escena en que 
se aferra al retrato de Karl, fijando la mirada en la representación del cuerpo 
para no mirar la cara del desconocido conde. Interpone, por así decirlo, la 
representación del cuerpo entre ella y el cuerpo real. No puede reconocer a 
Karl, porque los signos culturales le bloquean la visión de la naturaleza. Amalia 
se aferra desesperadamente al mundo de los signos, cuando Karl se le acerca: 


¡No me dejes, dios en el cielo! No, no me robes mi Karl. Mi alma no tiene 
espacio para dos dioses, y solo soy una muchacha mortal (toma el retrato de 
Karl). Tú, mi Karl, sea mi genio contra este forastero, este perturbador del amor. 
Sólo contemplar a tí, a ti-jy fuera las miradas hacia éste! (Se queda callada -la 
mirada fijamente pegada al retrato) (Schiller 1978: 109). 


El error de Amalia reside, así, en que confía menos en las señales del 
cuerpo que en los signos. 

La importancia del retrato da cuenta de un motivo esencial de Los 
bandidos: es notable con qué facilidad las personas se dejan engañar a lo largo 
de toda la obra. Queda de manifiesto cuán fácilmente se otorga credibilidad a 
imágenes, cartas u otras evidencias. En cambio, se producen varias situaciones 
sorprendentes en que el hermano simplemente no reconoce al hermano, el 
padre al hijo o la amada al amado. Esto significa que al signo, en relación a su 
contenido informativo, veracidad y evidencia, se le asigna mayor importancia 
que a los cuerpos naturales. Existe una sola persona que no se deja cegar por el 
poder de los signos. Es el viejo sirviente Daniel, quien de inmediato reconoce a 
Karl .” Esto es significativo, porque se podría suponer que el sirviente, altamente 
creyente, es un analfabeto inculto. Con ello, se encuentra en cierta medida fuera 
del orden de los signos. Su verdad se encuentra aún en la unión directa entre las 


5 Y lo reconoce significativamente a raíz de una vieja cicatriz, es decir, un signo corporal originario. 


Además, quisiéramos destacar que la figura del sirviente Daniel es representante del tipo que más 
tarde Hegel describiría certeramente en la relación dialéctica entre amo y peón. El peón es capaz 
de reconocer mejor la verdad, dado que, entre otras, en su trabajo diario no ha perdido la relación 
con ella. 
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cosas y un significante absoluto, es decir, Dios. La esfera de la cultura todavía 
no se ha interpuesto entre él y las cosas. De este modo, representa el antiguo 
orden feudal, en que las cosas estaban aún inamoviblemente vinculadas a sus 
significados. 

En contraposición, la influencia de la Ilustración parece otorgarle al ser 
humano mayor libertad y conocimiento, pero lo hace también vulnerable a los 
juegos del poder que se despliegan en el marco cultural de los signos. Este es 
el tema que se inscribe como detonante en la novel obra literaria de Schiller. 
¿Qué podría contraponerse al materialismo radical de un ser como Franz? 
¿Cómo se puede alcanzar la transición de un orden hacia el siguiente sin el 
idealismo terrorista de alguien como Karl? Schiller demuestra cómo ambos 
caracteres extremos finalmente fracasan. Pero lo interesante es ver cómo ocurre 
esto y qué “solución” al dilema ofrece al final. Schiller aborda este delicado 
tema desde dos lados: por una parte, se encuentra la conciencia; por la otra, la 
libertad. Refirámonos primero a Franz: al final, su materialismo sucumbe a la 
conciencia, esa intrusa indeseada en su orden materialista que él negara desde 
un principio. Franz parte siempre de la base de que no existe ninguna razón 
mayor metafísica del ser. Pero al alcanzar su supuesto objetivo, es decir, el poder 
mundano, comienza de pronto a dudar. Y tampoco logra aclarar estas dudas 
en su competencia discursiva con el pastor Moser. Por el contrario, éste le hace 
entender que solo existen dos pecados sin perdón: el parricidio y el fratricidio. 
Sabiéndose culpable de los dos, Franz cae en la desesperación definitiva, y no 
encuentra otro camino que el suicidio. Es decir, mientras se mantuvo en su orden 
nihilista, estuvo a salvo y pudo llevar a cabo sus juegos de poder. Pero al final, 
su propia conciencia, que no pudo eliminar, le gana la partida. La conciencia 
se entiende como el último refugio del sentido de justicia que es inherente a 
todo ser humano, y que no puede ser desplazado ni por la inteligencia. El que 
esta conciencia resida en el cuerpo contraviene, por así decirlo, el plan original 
de Franz, de arruinar el cuerpo desde la mente”. Porque ahora la situación es 
la inversa: las “ideas oscuras” del inconsciente inducen al cuerpo pasional a 
cometer suicidio, antes de que la mente pueda sopesar racionalmente esta 
decisión. Esta teoría psicológica corresponde al filósofo y esteta Johann Georg 
Sulzer, cuyos trabajos eran conocidos por Schiller.” 

Por otro lado, es la libertad radical del individuo la que le facilita a Karl 
una salida digna de su situación trágica. Sabe desde un principio que los hechos 


2 Véase Riedel, Wolfgang: “Erster Psychologismus. Umbau des Seelenbegriffs in der deutschen 
Spätaufklärung”. En: Jörn Garber/Heinz Thoma (Eds.) (2004): Zwischen Empirisierung und 
Konstruktionsleistung: Anthropologie im 18. Jahrhundert. Tübingen Max Niemeyer Verlag. Véase, 
ademäs, el ensayo de Wolfgang Riedel en esa misma publicaciön. 
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cometidos por él serán interpretados como pecados por la instancia suprema. 
No obstante, considera que obedecen a un sentido dejusticia superior: “Sé que 
un día veré escritos mis hechos en el gran libro de las culpas; pero no quiero 
gastar más saliva con sus miserables vicarios. Di a esos magistrados que mi 
oficio es la venganza” (Schiller 1978: 85). 

Al final, sin embargo, tiene que aceptar que nada pudo hacer con su 
oficio. No pudo evitar la destrucción de los antiguos vínculos familiares, ni tuvo 
éxito tampoco en el intento de crear un nuevo orden de acuerdo con Dios. Su 
fracaso sería total si también él se doblegara ante el destino, suicidándose. Pero 
Schiller le había preparado otro camino. En un acto de libre autodeterminación, 
lo hace tomar la decisión de entregarse por propia voluntad a la justicia. De esta 
forma, vuelve a entrar al viejo orden. Sin embargo, este paso significa mucho 
más que la mera restitución de él: 


En realidad, en el último acto nada se restituye. Al padre lo mata el espanto, 
Karl mata a Amalia. La banda de ladrones no se disuelve, continuando 
probablemente su empresa criminal, y Karl se entrega a la justicia, sobre cuya 
corrupción ya nos hemos informado a través de sus discursos denunciadores. 
Al final no hay reconciliación, sino solo el triunfo de la libertad orgullosa de 
Karl, quien se mantiene fiel a sí mismo. El drama termina con la emoción de 
la libertad, no con la emoción del orden reestablecido (Safranski 2004: 115). 


Como hombre libre entrega su cuerpo al orden terrenal, que es imperfecto 
en la medida que es manipulable. Pero para él se trata de algo superior, que 
busca comprobar a través de este acto de libertad. Lo que él quiere ver favorecido 
mediante su actuación, es nada menos que la “armonía del mundo” (Schiller 
1978: 138). Y en cierta medida también el cuerpo, que de esta forma vuelve al 
orden de los signos. Como víctima santa y testimonio de un metaorden, sirve 
para la reintroducción de la naturaleza a la cultura. La naturaleza vuelve al 
orden cultural, como elemento irrenunciable y constitutivo. 

En el choque de los extremos filosóficos, que dan cuenta del fondo 
histórico del tiempo de transición entre la sociedad feudal y la sociedad 
burguesa, Schiller dibuja el idealismo de un individuo libre, en el horizonte que 
nutre la conciencia de sí mismo de los polos de la conciencia y de la libertad. 
La gran misión que este individuo de la libertad deberá cumplir es aunar los 
dos órdenes de la naturaleza y de la cultura en un idealismo, que Schiller más 
tarde definiría de manera mucho más precisa. Se trata sobre todo de lo que él 
llamaría la “totalidad del carácter”, cuyo fin es establecer un equilibrio entre 
cuerpo y mente. Pero ya en su primera obra, Los bandidos, esta problemática es 
esbozada en osados trazos y de manera inigualable. 
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En torno a la actualidad de Friedrich Sehiller: 
el proyecto moderno de una cultura crítica 


SERGIO ROJAS 


Considerar la actualidad del pensamiento de Schiller no significa simplemente 
preguntar por algo así como su “vigencia”, sino más bien indagar acerca de la 
presencia que tienen hoy los problemas que han tomado cuerpo en su obra. En 
este sentido, el aniversario de Schiller es ocasión para volver a preguntar por 
el devenir de la modernidad. Acaso su obra teórica más conocida y discutida 
sea precisamente Cartas sobre la educación estética del hombre (1795/1991), en la 
que Schiller hace un diagnóstico sobre el devenir de la cultura moderna en un 
contexto en el que se anticipa el malestar de la subjetividad, abocada a la tarea 
de dominar la naturaleza, sumida por lo tanto en el reino de la necesidad y de la 
finitud. Esta condición se expresa en una teleología del devenir histórico que se 
articula conforme al valor del progreso; ésta es, pues, la modalidad del tiempo 
que se configura desde una subjetividad que se ha reducido al trabajo y la 
producción. La situación es compleja y ambigua, pues en su diagnóstico Schiller 
anticipa este malestar en la cultura y desarrolla la importancia fundamental de 
la dimensión estética para recuperar el valor de la libertad del sujeto moderno. 
Y es precisamente éste el valor que hoy parece reconocérsele al arte, pero ¿es 
esta popularidad de la estética en el mercado contemporáneo aquello en lo 
que pensaba Schiller? 

“Los contemporáneos -escribe Julia Kristeva- están ávidos de intros- 
pección y de oración: el arte y la cultura responden a aquella necesidad”. 
(Kristeva 1999: 23). En esta condición, el arte y la cultura parecen ser más bien 
un suplemento de necesaria sublimación del malestar para una interioridad 
que se constituye resentida, antes que corresponder más bien al desarrollo de la 
libertad. En efecto, en la actualidad asistimos a una crisis, sino a una catástrofe 
de las poéticas del tiempo lineal y teleológico de los acontecimientos (lo que 
se pregona como el “fin de las ideologías”). Esto implica no solo la puesta en 
cuestión de una cierta idea de la estabilidad en el curso de las cosas (aquella 
conforme a la cual el devenir de los acontecimientos se dejaba articular en su sen- 
tido y dirección por un elemento trascendente al devenir mismo), sino también 


87 


de la posibilidad misma de la rebeliön, figura privilegiada de la relaciön entre 
emancipaciön y transgresiön: “Un aspecto esencial de la cultura-rebeldfa y del 
arte europeos está siendo amenazado, [...] la noción misma de la cultura como 
rebeldía y del arte como rebeldía está siendo amenazada, inundados como estamos 
por la cultura-diversión, la cultura-performance, la cultura-show” (Kristeva 1999: 
19). El mismo diagnóstico encontramos en múltiples autores durante el siglo 
XX [entre los que cabe destacar la filosofía crítica de la Escuela de Frankfurt y la 
obra de Guy Debord], los que parecen coincidir en el hecho de que el desarrollo 
de la estética y su inscripción en el espacio social cotidiano más bien colabora 
con las situaciones de adaptación y normalización de la subjetividad contem- 
poránea en relación al malestar que la constituye. Schiller habría anticipado 
esta dirección del devenir de la cultura occidental, especialmente con una idea 
de libertad desarrollada en el marco de la estética de lo sublime. 

Como se sabe, la teoría de lo sublime en Schiller encuentra su antecedente 
más importante en la filosofía de Kant, y entre 1792 a 1793 escribe un estudio 
sobre la estética kantiana que se publica por esos mismos años con el título 
De lo sublime [Vom Erhabenen]. Como se sabe, publicará más tarde, en 1801, el 
ensayo Sobre lo sublime [Uber das Erhabene]. Pues bien, en la tercera Crítica, Kant 
caracteriza “negativamente” lo sublime diciendo que: “(...) lo auténticamente 
sublime no puede estar contenido en ninguna forma sensible, sino que solo 
atañe a ideas de la razón, las cuales, si bien no es posible ninguna presentación 
que les sea conforme, son incitadas y convocadas al ánimo precisamente por 
esta inconformidad que se deja presentar sensiblemente”.(Kant, Emmanuel 
1992/1790: 160/B77). Es decir, las ideas de la razón pueden ser sentidas como 
“inconformidad” entre aquellas y la capacidad de presentarlas sensiblemente. 
Es precisamente esta capacidad de presentación la que en su finitud se da a 
sentir y, en ello, da a sentir lo que resiste su ingreso en la presencia y que se 
constituye para el ánimo a partir de esa resistencia. Pero lo que incita el ánimo 
es la inconformidad misma, cosa que no podría tener lugar si no fuera porque 
algo en el sujeto se proyecta más allá de esos límites de presentación. ¿En qué 
sentido lo trascendente mismo (dado que eso es precisamente lo que como 
objeto no existe en el mundo de la experiencia humana) podría ser asunto 
de un sentimiento alterador? Si, como lo ha señalado Kant, una condición del 
sentimiento sublime es encontrarse a resguardo de cualquier amenaza por lo 
existente, entonces ¿cómo entender lo amenazante, el peligro, lo atemorizante 
que se deja sentir con lo sublime? ¿Qué clase de “temor” es ése que se hace 
sentir teniendo como condición la suspensión de toda amenaza real? Aunque, 
claro está, la naturaleza del sentimiento cuyo “asunto” es lo absolutamente 
grande implica necesariamente el hecho de que el objeto de la afección no sea 
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precisamente lo figurativamente allí representado. La representación artística es 
configuración (por lo tanto, no se trata solo del objeto “en” la representación, sino 
del objeto “como” representación, como el trabajo del artista), y ésta es la causa 
o condición del sentimiento estético. Con respecto a lo sublime, la configuración 
da que sentir porque da que pensar en algo que no es “lo” configurado mismo, 
sino la “cosa” que en esa configuración no ha podido presentarse, y ha puesto 
en obra precisamente esa impresentabilidad. Entonces, el sentimiento de lo 
sublime puede ser considerado no solo desde el punto de vista de la finitud del 
sujeto allí sentida, sino también con respecto a la imposibilidad de encontrar 
en el mundo sensible” un “objeto” que corresponda a aquello que en el sujeto 
busca cumplimiento, como insuficiencia, pues, de la naturaleza misma. De aquí 
que lo verdaderamente sublime sea la propia subjetividad en su destinación 
suprasensible y no el objeto de la representación con ocasión de la cual ese 
sentimiento tiene lugar en el sujeto.”* Pero, ¿qué clase de “cumplimiento” o 
correspondencia es el que busca el sujeto en el sentimiento sublime? ¿Por qué 
dicho “cumplimiento” se orienta necesariamente hacia la naturaleza, que de 
hecho no puede satisfacerlo? En suma: ¿en qué sentido ha de ser la naturaleza 
la ocasión de una imposibilidad esencial? 

Un aspecto absolutamente fundamental del problema en cuestión 
consiste en que el sujeto no puede proveerse lo sublime con independencia de la 
sensibilidad y, por lo tanto, con independencia de la representación; pero no se 
atribuye dicho sentimiento al objeto figurativo en la representación. ¿Qué clase 
de “correspondencia” es la que, en lo sublime, se produce entre la subjetividad 
y la representación? Escribe Kant: “[lo sublime] es un objeto (de la naturaleza) cuya 
representación determina al ánimo para pensar la insuficiencia [Unerreichbarkeit] 
de la naturaleza como presentación de ideas” (Kant 1992/1790: 180/B115). 
Entonces si, como se ha señalado, lo sublime opera como una violencia de la 
razón sobre la sensibilidad, se trata en ello de la razón que se proyecta más allá 
de toda naturaleza posible, mas no mediante meros conceptos (como si se tratara 


zi Imposibilidad en virtud de la cual la subjetividad ya ha “traspasado” los límites de la sensibilidad, 


pues el concepto de numeno opera como un límite sobre las pretensiones de la sensibilidad (cf. 
Kant 2004/1787: 272/B 311). 


Escribe Kant a propósito de lo sublime matemático: “[...] precisamente porque en nuestra 
imaginación reside una tendencia a la progresión hacia lo infinito, y en nuestra razón, una pretensión 
de absoluta totalidad como idea real, esa misma inadecuación de nuestra facultad de estimación de 
magnitudes de las cosas del mundo sensorial para esta idea es lo que despierta el sentimiento de 
una facultad suprasensible en nosotros; y es el uso que de modo natural hace la facultad de juzgar 
ciertos objetos en pro del último (sentimiento) y no, en cambio, el objeto de los sentidos, lo que es 
absolutamente grande, y ante él, todo otro uso es pequeño. Por lo tanto, ha de ser llamado sublime 
el temple del ánimo debido a una cierta representación que da que hacer a la facultad de juzgar 
reflexionante, y no el objeto” (Kant 1992/1790: 164/B 85). 
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del pensamiento especulativo), sino con imágenes cuyo objeto se sustrae. Si 
la condición del sentimiento de lo sublime es el espectáculo de la “naturaleza 
bruta”, ello se debe a que es una potencia de comprensión la que se pone en 
operación en lo sublime, y eso es precisamente lo que provoca, ciertos hechos 
de la naturaleza.” Entonces no se trata de que la naturaleza sea en sí misma 
un objeto inabarcable, sino que la imaginación busca y espera en la naturaleza 
ese “objeto” que corresponda a su amplitud y poder. 

Pero es también algo que amenaza con manifestarse, como si la manifestación 
misma fuese lo aterrador, y a la vez como si lo “oculto” fuese también naturaleza. 
De lo contrario, no podría ser el trabajo de comprensión lo que proyecta a la 
razón más allá de lo sensible: 


[...] esa magnitud de un objeto natural a que la imaginación infructuosamente 
aplica toda su potencia de comprensión debe llevar el concepto de naturaleza 
a un substrato suprasensible [...], el cual es grande por sobre toda medida 
de los sentidos y, por eso, permite juzgar como sublime, no tanto al objeto, 
cuanto más bien al temple del ánimo en la estimación de éste (Kant 1992/1790: 
169 /B94). 


La imaginación es aquí la Razón ampliándose infinitamente hasta 
coincidir con sus propios límites, esto es, hasta “coincidir” con su ilimitación. 
Pero si la Razón pudiera encontrar sus límites más allá de los límites del mundo 
sensible (por tanto, de la experiencia posible), ello implicaría necesariamente 
el estar de la Razón, precisamente en esa extensión de límites, referida a un 
“objeto”, a lo absoluto, pero como “objeto” y, por ende, como una peculiar 
trascendencia. 

Según Schiller, el hombre tiene noticia de esa independencia con respecto 
a la legalidad de la naturaleza mediante la representación estética de las catás- 
trofes en las que se ve sumido su propio afán de señorío sobre lo trascendente: 


Esta familiaridad [“con los peligros que nos rodean”] nos la proporciona 
el espectáculo, terriblemente espléndido, del cambio que todo lo destruye, 
lo vuelve a crear y lo vuelve a destruir, y el de la perdición, que tan pronto 
socava lentamente como sobreviene con rapidez; esta familiaridad nos la 
proporcionan los cuadros patéticos de la humanidad [luchando] con el destino; 
los cuadros de la fuga incontenible de la felicidad, de la seguridad engañosa, 
de la injusticia triunfante y de la inocencia derrotada, cuadros que la historia 


5 “Lo que retiene a la imaginaciön al borde de su abismo, lo que convierte su repulsiön en atractivo, 
su sufrimiento y su terror en placer sería, pues, su Gesetzmäßigkeit, su conformidad a ley (o a la 
Ley), vale decir, su capacidad, en su extrema tensión y al límite de su desfallecimiento, de “alcanzar 
la comprensión de un objeto dado en un todo de la intuición, por consiguiente a la presentación de 
una Idea de la razön”” (Rogozinski 2003: 135). 
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nos ofrece en abundancia y el arte trágico, imitándola, pospone a la vista 
(Schiller, Friedrich 1991: 235). 


Es decir, no es solo el espectáculo de lo colosal, sino especialmente el de la 
devastación de sus propias obras, las que obedecían al mandato de dominar la 
naturaleza. Este punto es muy importante para entender el sentido de la relación 
que establece Schiller entre la estética y el proyecto histórico de la libertad del 
hombre. En efecto, el proyecto moderno de la subordinación de la naturaleza 
a la razón técnica (“actuante”), implica además otra jerarquía, alojada en la 
propia subjetividad y que consiste en la subordinación de la sensibilidad al 
entendimiento; la sensibilidad queda así determinada como una parte inferior 
de la subjetividad en el proceso del conocimiento. Por lo tanto, es la misma 
tarea de dominar a la naturaleza la que exige la subordinación del estrato de 
la sensibilidad a la razón formal, a consecuencia de lo cual el hombre queda en 
la paradójica condición de dominador y sometido a la vez. Al respecto se ha 
referido Marcuse en un texto muy conocido acerca de la relación política entre 
estética y libertad en Schiller: 


La idea de una civilización no represiva sobre la base de los logros del 
principio de actuación chocó con el argumento de que la liberación instintiva 
(y consecuentemente la liberación total) harían explotar a la civilización misma, 
puesto que esta última es mantenida solo mediante la renunciación y el trabajo 
-en otras palabras, mediante la utilización represiva de la energía instintiva-. 
Libre de estas restricciones, el hombre existiría sin trabajo y sin orden, regresaría 
a la naturaleza, que destruiría la cultura (Marcuse, Herbert 1983: 165). 


La “parte inferior” proporciona el material para el trabajo legislador 
y productivo de la razon.” Ahora bien, esta jerarquía constituyente de la 
subjetividad sumida en el reino de la necesidad resulta estéticamente alterada 
por lo sublime, y especialmente por lo sublime patético, por cuanto se emancipa 
la sensibilidad de la razón actuante. De hecho, es sabido que las figuras de 
la transgresión —por ejemplo, en las vanguardias negativas, como Dada y el 
surrealismo- protagonizan de modo privilegiado la estética contemporánea 
en relación al motivo de la emancipación de la subjetividad. En este sentido 
habría que entender que la catástrofe del mundo -allanado para los ejercicios de 
soberanía de la razón técnica- implique necesariamente la catástrofe del sujeto.” 


= “La sensualidad —escribe Marcuse-, como la facultad “inferior” e inclusive como la “mas inferior”, 
proporcionaba cuando más la materia prima, el material en crudo, para el conocimiento, para que 
éste fuera organizado por las facultades altas del intelecto. El contenido y la validez de la función 
estética fueron disminuidos” (Marcuse 1983: 169). 


77 Como entiende Kristeva el sentido último de la rebeldía, como acceso a lo arcaico: “una imposible 
temporación, temporalidad fuera-del-tiempo” (Kristeva 1999: 35). 
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De aquí que Schiller señala explícitamente la diferencia entre la posibilidad que 
da a sentir la estética de lo sublime y la existencia concreta en que lo posible 
toma cuerpo empírico: “es en la verdad poética y no en la verdad histórica en 
la que se funda todo efecto poético. [...] la verdad poética no consiste en que 
algo haya acontecido realmente sino en que pueda acontecer, así pues, en la 
posibilidad interna de la cosa” (Schiller 1991: 92). Y cuando en otro lugar valora 
el espectáculo de la historia como el lugar en el que asistimos al despliegue 
de la libertad humana, es explícito en cuanto a los límites de esa valoración: 
“Considerada desde este punto de vista, y solo desde él, la historia universal 
es para mí un objeto sublime. El mundo, en cuanto objeto histórico, no es en el 
fondo otra cosa que el conflicto de las fuerzas naturales entre sí y con la libertad 
del hombre, y el resultado de esta lucha nos lo refiere la historia” (Schiller 
1991:231). La alteración liberadora no consiste, pues, en la realización, sino en 
la transgresión estética de la existencia por obra de lo posible. En este sentido, 
reconocemos aquí un problema esencial al arte contemporáneo —especialmente 
en sus manifestaciones vanguardistas-, a saber, la imposibilidad que lo 
constituye como imposibilidad de acontecer, el no-lugar del arte, o, para ser 
más precisos, el arte como lugar de lo que no tiene lugar. 

Dicha emancipación corresponde en Schiller a una especie de “estética de 
la fatalidad”, en el sentido de que lo patético estético refiere la irrupción de un 
tipo de necesidad que está más allá del campo de los fenómenos y, por lo tanto, 
más allá de las posibilidades de la razón cognoscitiva. “Lo patético —escribe 
Schiller— es una desgracia artificial y, al igual que la auténtica desgracia, nos 
pone en trato inmediato con la ley del espíritu que impera en nuestro corazón” 
(Schiller 1991: 234). En esta inmediatez consiste precisamente la alteración de 
la subjetividad que de esta manera asiste a una necesidad que, emergiendo 
catastróficamente como naturaleza, está más allá de lo sensible: “Frente a 
frente se nos muestra la malvada fatalidad”. (Schiller 1991: 234). Este punto es 
especialmente interesante, pues, podría afirmarse, al menos hipotéticamente, 
en la ficción occidental la posibilidad de que el sentido tome cuerpo en los 
acontecimientos y articule distintos momentos de su devenir que debe al 
curso de una cierta fatalidad. La fatalidad de un sentido en curso significa que 
éste está más allá de la voluntad y el conocimiento de los personajes. Es éste 
el verosímil tradicional de la ficción, tal como lo encontramos ejemplarmente 
expuesto ya en la Poética de Aristóteles.” En el siglo XX, por ejemplo, el concepto 


18 En efecto, la relación interna de la tragedia, es decir, la necesidad dramática de la narración —la 
que es interna incluso con respecto a los personajes (los caracteres)-, implica que esa necesidad se 
traduzca en la fatalidad del contenido, la fatalidad como contenido. En sentido estricto, la historia 
es algo que les pasa a los personajes; dicho de otra manera, el drama consiste en el advenimiento de 
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de crueldad expuesto por Artaud en El teatro y su doble es portador también de 
esa relación entre transgresión, fatalidad y emancipación, mediante la puesta 
en obra de una necesidad que está más allá de lo cognoscible.” 

Los terribles acontecimientos del siglo XX (guerras, totalitarismos y 
dictaduras) ponen al pensamiento crítico en alerta contra cualquier asomo 
de pensamiento irracionalista que afirma la posibilidad de una experiencia 
inmediata y privilegiada de la secreta necesidad que gobierna el mundo. 
Ciertos pasajes de Schiller pueden resultar ambiguos en este sentido, como 
por ejemplo cuando afirma: “Lo patético [...] es una inoculación en el destino 
inevitable, mediante la cual éste es despojado de su maldad y su ataque resulta 
desviado al flanco fuerte del hombre” (Schiller 1991: 234). Sin embargo, no es 
difícil entender que el sentido de lo sublime patético no radica en un supuesto 
“contenido” del cual fuere portador, sino en la operación misma en virtud de la 
cual la subjetividad (alterada en la jerarquía que la limita y subordina al reino 
de la necesidad y del interés) reestablece una relación con la sensibilidad. 

Ahora bien, ¿cuál es el sujeto de la libertad? Si se trata de un diagnóstico 
sobre la cultura, un diagnóstico cuyo sentido es la emancipación, ¿qué o quién 
es lo que ha de emanciparse? 

La liberación de la sensibilidad es un cuestionamiento a la figura del 
individuo como territorialización de la subjetividad en el trabajo alienado. En un 
célebre pasaje de las Cartas, Schiller anuncia lo que significa la industrialización 
como sometimiento del hombre a sus propias condiciones técnicas de 
dominación sobre la naturaleza: 


Eternamente encadenado a una única partícula del todo, el hombre se educa 
como mera partícula; llena sus oídos del monótono rumor de la rueda que 
empuja, nunca desenvuelve la armonía de su esencia y, lejos de imprimirse a 
su trabajo el sello de lo humano, tórnase él mismo un reflejo de su labor o de 
su ciencia. Aun la desmedrada y fragmentaria participación [...] está prescrita 
con escrupulosa severidad en un formulario, que mantiene preso a y atado su 
libre inteligencia (Schiller 1991: 114). 


la necesidad a la existencia de los hombres y no es verosímil que esa pasión de la necesidad sea 
la felicidad. Tampoco se trata de la pura infelicidad, sino de cómo la felicidad deviene infelicidad. 


ə El drama en la poética artaudiana, aquello que ha de acontecer en la escena, es la dificultad esencial 
en la que consiste la materializaciön de la idea. La materia siendo trascendida (redimida, salvada) se 
encuentra convulsionada, violentada por una necesidad que no corresponde simplemente a causas 
naturales ni psicolögicas, sino sobrenaturales. Entonces la traducciön humana de aquella violencia 
es el sacrificio. La idea penetra la materia de la existencia en un espectaculo de sufrimiento, pero 
esto no consiste en la violencia de la sangre, sino en el grado inhumano de fatalidad que se hace 
sentir. Artaud llama a esta fatalidad una “fuerza inteligente”, sin embargo no puede ser traducida 
en términos de “sentido de la existencia” del individuo, pues su realización implica precisamente 
la aniquilación de esa individualidad. 
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Este sometimiento se va consumando en relación directa con el desarrollo 
del individualismo moderno, lo cual inscribe en el seno de la subjetividad el interés, 
determinado ante todo como interés en la existencia. El interés es precisamente 
aquello por cuyo mandato la sensibilidad se somete al entendimiento actuante 
en el individuo (y por ende también a la finitud de sus condiciones). Llegamos 
con esto a un punto que consideramos central con respecto a la cuestión de la 
actualidad de Schiller, y que podemos reconocer en el hecho de que el individuo, 
como figura emblemática producida por la cultura moderna en su desarrollo 
y crisis, es la condición y es también el objeto de la alteración provocada por 
lo sublime patético. 

En cierto sentido, en la historia de la ficción occidental lo que acontece 
sobre un escenario es siempre un sacrificio, y tal vez no exista otro espectáculo 
más pleno e intenso a ofrecer que no sea el del suplicio moral, psicológico o 
físico de un hombre por efecto del cumplimiento de una ley superior. Destinada 
la representación a intensificar la sensibilidad de los espectadores, lo que se “pone 
en escena” es precisamente el proceso por el cual un individuo es arrastrado 
hacia la sensibilidad que desbarata a la autarquía del sujeto. 

Si la cultura y la sociedad moderna occidental se desarrolla en lo que tiene 
de más propio a partir de la consolidación de la figura del individuo, entonces 
cabe hacerse la pregunta acerca de por qué el arte en la historia de esa misma 
sociedad exhibe como uno de sus “temas” predominantes la destrucción del 
individuo. 

¿Por qué -se pregunta Duvignau- el Occidente ha buscado obstinadamente 

destruir en imagen la representación de la diferencia individual? Y eso, 

precisamente en el momento en que las sociedades que lo constituyen alcanzan, 
por otra parte, un dominio de la naturaleza que implica una organización 

más compleja y más orgánica de la vida colectiva (Duvignau Jean 1979: 176). 


La emergencia del individuo implica un debilitamiento de los lazos 
que culturalmente sostenían a la sociedad sobre la base de un sentimiento 
comunitario. Si, como escribe Schiller, el individuo se transforma en una parte 
pequeña de la maquinaria social, entonces debía ser primero eso, una parte, 
un residuo de la totalidad perdida.* 

La expresión del afán de la transgresión que caracteriza gran parte del 
arte contemporáneo se transforma o, incluso más bien, se constituye como la 
transgresión de la expresión, transgresión de los códigos y hábitos inercialmente 


E “Históricamente —escribe Peter Bürger— la necesidad de totalidad nace con la destrucción de la 
sociedad tradicional. El individuo burgués, desligado de múltiples ataduras, se encuentra aislado 
como individuo. La estética idealista (...) puede entenderse como el esfuerzo epocal por superar el 
aislamiento y la desesperación que de él resulta” (Bürger, Peter 1966: 39-40). 
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disponibles en el lenguaje como medio de comunicación. El arte debe también 
diferenciarse del nihilismo epocal de un espíritu de ruptura que, obedeciendo 
a una melancólica demanda de sentido que se empina más allá de todo lo 
comunicable, opera en el campo del lenguaje, circunscribiéndose dentro de 
los límites sociales del arte. Schiller llama la atención acerca de aquella lucidez 
estética que, “sin ánimo ni carácter, se despreocupará de la verdad y solojugará 
con la materia del mundo, buscará [solo] sorprender mediante combinaciones 
fantásticas y caprichosas [...]” (Schiller 1991: 241). 

Podemos entonces responder a la pregunta que formuláramos más arriba: 
¿qué es lo que se emancipa? Lo que se libera no es simplemente el individuo, 
sino lo humano en el individuo, desde los estrechos límites en que lo había 
confinado el interés tanto moral como material: 


Allí [en el juicio estético] nos alzamos desde lo efectivamente real hasta 
lo posible y desde el individuo hasta el género; aquí [juicio moral], por el 
contrario, descendemos de lo posible a lo efectivamente real y encerramos el 
género en las limitaciones del individuo; no es de extrañar, pues, que en el 
juicio estético nuestros sentimientos se ensanchen, mientras que en el moral 
nos sintamos cohibidos y atados (Schiller 1991: 90). 


Pero no se trata de considerar el pensamiento de Schiller a este respecto 
solo como una “solución estética” a la crisis de la modernidad, es decir, como 
una sublimación del malestar de la subjetividad. Como ha indicado Marcuse: 
“Debe entenderse que la liberación de la realidad que es descrita en ellas [las 
cartas] no es trascendental, ‘interior’, o meramente intelectual (como Schiller lo 
subraya explícitamente), sino que es la libertad en la realidad” (Marcuse 1983: 
175). La sensibilización del pensamiento es, pues, el hecho fundamental de la 
crítica. No se trata simplemente de algo así como pensamiento individual o “del 
individuo”, sino, por el contrario, de aquella sensibilidad que como malestar 
obstruye la constitución de ese individuo como sujeto de pensamiento y, en eso, 
de experiencia. El individuo, como sujeto concreto de la experiencia, es también 
la sede de la unificación y normalización de los “hechos” de la experiencia. Esta 
unificación implica la producción de tramas espacio-temporales unificantes. De 
aquí que el fortalecimiento del individuo en la sociedad burguesa capitalista 
(tema predominante en las filosofías de la Escuela de Frankfurt) aparece como 
la operación de un pensamiento conservador, como una violenta disminución y 
represión de las posibilidades perceptivas de la experiencia en general. En este 
sentido, podría decirse que es precisamente en el individuo en donde se produce 
y articula el mundo de la experiencia del sujeto, por ello el pensamiento crítico 
se interesa en la alteración estética del principio de individualidad. 
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Tal sería, pues, el sentido fundamentalmente pedagógico de la estética 
de Schiller, orientada a la consolidación de una cultura crítica, un tipo de 
comunidad social en que el interés que se expresa en el bienestar material, 
la comodidad, el decoro y la entretención no limiten las posibilidades de lo 
humano, necesariamente territorializadas en cada caso en el individuo. Para 
esto la estética debía ser proyectada más allá de ese interés que la reduciría a ser 
un mero suplemento de gratificación en la sociedad del trabajo alienado, o, al 
decir del propio Schiller, como olvido momentáneo del negocio, la vulgaridad 
y las determinaciones del individuo que uno mismo es. Se trata, entonces, de 
que el arte no sea solo “una ensoñación que desaparece al despertar” (Schiller 
1991: 240). Esa cultura crítica que señalamos más arriba, y que a nuestro juicio 
expresa el proyecto estético-político de Schiller es la cultura de la subjetividad 
moderna, diferenciada -aunque no separada- de las operaciones propias de 
sujeto de interés, conocimiento y dominación. Dicha cultura tiene, pues, como 
condición necesaria el desarrollo material de la sociedad, pero éste no constituye 
el “contenido” de una sociedad libre, abierta a la indeterminación de una 
humanidad que en el pensamiento de Schiller no se define eventualmente por 
sus realizaciones, sino esencialmente por sus posibilidades. 
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Genealogía de la crítica de la modernidad 
desde una perspectiva de la diferencia sexual: 
Cartas para la Educación Estética 

de la Humanidad de Schiller?! 


SOLEDAD FALABELLA 


El filósofo, médico y poeta alemán Friedrich Schiller vivió entre 1759 y 1805. 
¿Qué claves nos puede ofrecer su legado en el pensamiento contemporáneo? Y, 
¿cuál puede ser su aporte para Latinoamérica en general y Chile en particular? 
Comienzo con estas preguntas a propósito de la invitación del Goethe Institut 
a conmemorar los 200 años de la muerte de Schiller. Vale la pena detenerse en 
el significado de este acto, esta “escena” en la que estamos participando, sobre 
todo cuando ya no podemos mirar con ojos tan inocentes el optimismo de la 
temprana Ilustración, optimismo que claramente podemos leer en las Cartas 
para la Educación Estética de la Humanidad (Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen, in einer Reihe von Briefen) (1795), sobre las cuales se trata este ensayo.*? 
Lo primero que salta a la luz, es que tanto Schiller como el pensamiento crítico 
contemporáneo chileno y latinoamericano comparten la tarea de llevar a cabo 
una reflexión sobre el horror de los estados autoritarios -cuyas huellas aún 
hoy nos acompañan- y pensar maneras de aprender de éstos, para que “nunca 
más” vuelva a ocurrir “lo mismo”. De hecho, las Cartas constituyen una de las 
primeras críticas al modelo racional ilustrado, y en especial, a la barbarie y el 
horror producto de la alienación y exclusión social y cultural. 

Schiller le escribe esta obra en forma de cartas al jefe de estado Príncipe 
Christian de Schleswig-Holstein-Sondenburg-Augustenburg de Dinamarca, 
para agradecerle su patrocinio y para ofrecerle consejo político para el 
gobierno de su pueblo. En las Cartas el autor subraya las maneras en las que el 
modelo racional occidental ha llegado a un punto muerto, del cual solo podrá 
salir si se abre a aquello que ha excluido sistemáticamente de la legitimidad 
epistemológica gobernada por la razón y la ciencia. Solo si se integran estos 


el Quisiera agradecer a Lorena Garrido por su apoyo en las traducciones y la edición del texto, y a 


Sonia Rivera por su apoyo logístico en casa. 


gə Schiller, Friedrich; Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen <http:// 
www.wissen-im-netz.info/literatur/schiller/prosa/aestherzieh/index.htm#1>. 22 de mayo, 2005. 
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valores podrá la humanidad dejar atrás la difícil encrucijada a la que se enfrenta. 
Por ello, es clave resaltar la particularidad de que las Cartas conlleven una 
crítica a la modernidad en base a un modelo genérico-sexual. Esto, porque en la 
mayoría de los textos canónicos del período se borra totalmente a las mujeres, 
o a lo más se las reduce a paradigmas negativos de “lo otro”, aquello que debe 
ser excluido, controlado /sujetado y superado. 

En especial, me gustaría resaltar el acto político implicado en el 
preguntarse por la diferencia sexual en un texto filosófico. El aporte de una 
perspectiva feminista, desde el punto de vista de la teoría crítica, es ampliar 
el registro de preguntas a tener a considerar en el momento de cuestionar 
un texto. Así, además de tener en cuenta las relaciones entre poder, contexto 
histórico y cómo el texto se relaciona con éstos, la pregunta por los modelos 
genérico-sexuales que operan en un texto nos lleva a trazar nuevas tensiones 
simbólicas y materiales. Aparecen nuevos ejes de discusión en torno a cuerpos, 
la división entre lo público y lo privado, la propiedad y la impropiedad de los 
sujetos y la autoridad de éstos al hablar. Así, la obra de Schiller representa una 
contribución al tratamiento de estos tópicos claves para una crítica feminista. 


La exclusión de las mujeres de la tradición política y 
filosófica occidental 


La exclusión de las mujeres de los espacios hegemónicos es algo que 
lentamente se ha ido superando. Hito importante a destacar ha sido la entrada 
de las mujeres a la esfera pública mediante el acceso a la educación, trabajo y el 
voto político. Históricamente, el voto político es la consagración legal y formal 
del ingreso a la igualdad de las mujeres en la esfera pública. Esta entrada ha sido 
disputada, polémica y contradictoria. De hecho, el voto universal femenino es 
un fenómeno reciente. En la mayoría de los países del mundo solo se logró tener 
acceso a este legado clave de la Revolución Francesa después de la Segunda 
Guerra Mundial. Aún hoy en muchos países de occidente las mujeres no tienen 
los mismos derechos que los hombres. 

La historiadora Joan Landes, en Women and the Public Sphere, analiza la 
manera en que se produce el fenómeno de la exclusión de las mujeres de la 
política.* Traza históricamente el evento en el que se produce la marginación 
legal y política en el momento histórico de la Revolución Francesa. Se trata de 
una situación paradójica: a pesar de que la retórica de la Revolución insiste en 


= Landes, Joan B. Women and the Public Sphere in the Age of the French Revolution. Ithaca: Cornell 
University Press, 1998. 
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asegurar la inclusión y la protección de las libertades universales, a nivel de 
los hechos se excluyó drásticamente a más de la mitad de la población adulta. 
En efecto, detrás del lema de la fraternidad republicana se esconde la exclusión 
de las mujeres de aquellos derechos otorgados a los ciudadanos burgueses 
universales (hombres de raza blanca y dueños de propiedad): 


El individuo burgués universal fue desde el principio un individuo sexuado. 
Solo se protegió los derechos de los hombres. La sublevación en contra del 
padre fue también la rebelión en contra de las mujeres como seres iguales, 
públicos y privados. Es innegable, entonces, que la libertad y la igualdad 
resultaron en el nuevo orden, ensombrecidas por la fraternidad (hermandad 
entre hombres)...** 


El resultado es que la sociedad occidental en general es marcadamente 
asimétrica. En el caso latinoamericano debe agregársele el hecho de que la 
retórica liberal está en constante tensión con el deseo de mantener el control 
político sobre “las masas”, quedando las mujeres socialmente subordinadas al 
ámbito materno y doméstico.* 

En efecto, “la puesta al día” con las demandas de libertad, igualdad 
y fraternidad no ha sido fácil para más de la mitad de la población global. 
Siendo la igualdad uno de los lemas prioritarios de la Revolución Francesa, 
a nivel material y simbólico las mujeres todavía no hemos logrado alcanzar 
los mismos privilegios y derechos que los hombres blancos y dueños. Sobre 
todo cuando estos valores se han constituido “a espaldas” de las mujeres: ni la 
noción de libertad ni igualdad tenían a mujeres en mente ni a nivel abstracto ni 
concreto. De manera similar, la de fraternidad se refería a un vínculo únicamente 
reservado a los hermanos varones. Las mujeres no podremos jamás ser lo que 
no somos por definición: hermanos varones. 

Dimensionando la sedimentación de “nuestra” cultura occidental 
política y estética en torno al “voto”, podríamos argumentar que comienza 
con Atenas aproximadamente 450 AC. Por lo tanto, lleva más de 2.500 años 
constituyéndose -de manera muchas veces contradictoria y no lineal- en torno 
a identidades reconocibles y trazables en el tiempo. En contraste, la lucha 
por igualdad política es relativamente reciente. No data de más de 250 años. 


s “The universal bourgeois subject was from the outset a gendered subject. Only male rights to full 
individuality vvere protected. The revolt against the father vvas also a revolt against vvomen as free 
and equal public and private beings. Undeniably, then, liberty and equality came to be overshadovved 
by fraternity (the brotherhood of men) within the new order” (Landes, 158). Todos los textos citados 
del inglés aparecen en el texto traducidos por la autora. 


g5 Salazar, Gabriel y Julio Pinto. Historia contemporánea de Chile II. Actores, identidad y movimiento. 
Santiago: LOM Ediciones, 1999, 67-68. 
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Tampoco ha sido una lucha meramente normativa a nivel de legalidad, sino 
también cultural y simbólica: lograr que las mujeres seamos parte integrada 
del poder político involucra luchar porque nuestros cuerpos no simbolicen por 
antonomasia aquello que está desautorizado en el espacio público. 

De hecho, al llevar miles de años vetadas del acceso a la autoridad, al 
prestigio y los valores culturales propios de la esfera pública, las mujeres nos 
habíamos constituido a nivel imaginario como lo radicalmente “diferente” a los 
asuntos públicos.** A modo de ejemplo, en la lengua española -qué mejor lugar 
que buscar la sedimentación cultural en la lengua- aún hoy existe un abismo 
entre el significado del atributo “público” del hombre y la mujer. Tal como 
aparece en el Diccionario de la Real Academia Española, la primera y única 
acepción para “mujer pública” es la de “mundana, perdida, [...], ramera”.” En 
cambio, si revisamos el mismo diccionario en el caso de “hombre público”, nos 
encontramos que se trata de un ser humano masculino dedicado a lo político: 
“El que interviene públicamente en los negocios políticos”. 

Para entender mejor este fenómeno de la exclusión de las mujeres del 
ámbito del derecho a ser individuo soberano, es preciso revisar más en detalle 
el núcleo fundador de la sociedad “patriarcal”: la familia. La construcción de 
la sociedad de carácter patriarcal se basa en que los patriarcas, hombres jefes 
y dueños, tienen poder sobre “su” familia. Son estos hombres los que tienen 
la autoridad y legitimidad para opinar, votando, concerniente a los asuntos 
públicos de la polis ateniense o en el caso del paterfamilias romano, la civitas. Los 
paterfamiliae eran los hombres con derechos políticos en Roma. También se los 
conoce como los patricios: tenían derecho a un voto en el senado. Los bienes 
del paterfamilia se dividían en dos tipos: los inmuebles y los muebles. Los bienes 
inmuebles (aquellos que no se pueden mover), son las propiedades tales como 
las casas y los campos. En cambio, los bienes muebles constituían, más allá de 
las cosas, el familus: el conjunto de esclavos, hijos, mujer y animales. En Roma, 
el código de leyes que regulan estos derechos se llama el de Derecho Civil, cuyo 
legado aún es evidente en nuestra sociedad. Todavía, en nuestro Código Civil el 
derecho de los padres sobre los hijos se llama “patria potestad”, constituyéndose 
en un claro indicio respecto a su historia. El primer y más importante poder 
del padre sobre su familia, era el de la propiedad. En el origen de la sociedad 


bə Zimbalist Rosaldo, Michelle, “Women, Culture, and Society: a theoretical overview”, Women, 
Culture, and Society, eds. Zimbalist Rosaldo, Michelle y Louise Lampere. Stanford: Stanford 
University Press, 1974 , 17 y ss. 


87 Real Academia Española, 1992. Diccionario de la Lengua Española. Madrid: Real Academia 
Española, 1414. 
88 Real Academia Española, 1118. 


100 


moderna patriarcal está el hecho de que el ejercicio propio de un padre sobre 
su familia era el de un dueño sobre sus bienes. 

A partir de esto, se evidencia lo paradójico que resulta para la tradición 
patriarcal que las mujeres, históricamente relegadas a lo privado (el espacio 
familiar, bien, propiedad de un hombre), accedan a ser individuos libres y 
soberanos con autoridad en lo público. Aquí quisiera citar a la cientista política 
Carol Pateman que explica este fenómeno complejo y aún no resuelto cuando 
expone que: 


Las mujeres, la condición de mujer y sus cuerpos representan lo privado; 
representan todo lo que es excluido de la esfera pública. En la construcción 
patriarcal de la diferencia entre masculinidad y feminidad, las mujeres no 
poseen las capacidades necesarias para la vida política. “El desorden de las 
mujeres” significa que ellas constituyen una amenaza para el orden político 
y, por lo tanto, deben ser excluidas del mundo público.” 


De acuerdo a la autora, las mujeres como identidades y cuerpos tradi- 
cionalmente hemos representado lo privado, lo opuesto a lo que es propio de 
lo político. Este fenómeno lo enuncia en base a un estudio sobre textos de la 
filosofía política fundamentales para las teorías democráticas de occidente. 
Pateman muestra cómo obras tales como El contrato social de Jean-Jacques 
Rousseau -que afirma que las mujeres son un fenómeno social peor que el 
alcoholismo- o la Fenomenología del Espíritu de G. F. Hegel -que en la sección 
sobre el orden ético señala que las mujeres constituyen “la eterna ironía de la 
comunidad”- han ido cimentando un sentido común generalizado sobre la 
incompatibilidad de las mujeres con el bien público. Entonces, ¿cómo escapar 
de este lugar paradojal, donde el ser mujeres, tener los cuerpos que tenemos, 
vestirnos como nos vestimos y hablar como hablamos es erróneo, equívoco 
para tener autoridad y ser “dignas” de legitimidad en la esfera pública? 

Es necesario tener en mente el rol necesario de complejización y 
reivindicación que cumple una lectura crítica feminista. Se trata de una función 
fundamental y aún pendiente en nuestras sociedades: poder llevar a cabo un 
esfuerzo consciente y concreto para incluir la diversidad y pluralidad en los 
debates culturales e intelectuales, abriendo la puerta para reflexionar sobre 
la constitución de las identidades y la relación entre género y sexualidad. De 
esta manera, el punto de vista de la crítica feminista es un aporte real hacia la 


ö “Women, womanhood and women's bodies represent the private; they represent all that is excluded 
from the public sphere. In the patriarchal construction of the difference between masculinity and 
femininity, women lack the capacities necessary for political life. “The disorder of women" means 
that they pose a threat to political order and so must be excluded from the public world”. Pateman, 
Carol. The disorder of women. Stanford: Stanford University Press, 1994, 4. 
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emancipación de las mujeres como sujetos autónomos y libres. Los derechos de 
las mujeres pasan por el derecho a representar y representarse, ser activas en 
la producción de las imágenes y también del público que ve esas imágenes.” 

A nivel textual, pienso que para ello es necesario hacer un esfuerzo 
por generar una genealogía, vale decir, un espacio históricamente crítico que 
“documente pacientemente” (como dice Foucault pensando en Nietzsche) 
la historicidad, las relaciones de poder, estrategias y tácticas del proceso 
de producción de la obra, la base sobre la cual se trazan las instancias de la 
reiteración del modelo genérico sexual patriarcal, implicadas en el discurso 
filosófico-cultural. En “¿Qué es un autor?”, Foucault plantea la necesidad 
de lograr acceder a aquellos trazos que se escapan a la mirada tradicional. 
Destaca la pertinencia de conducir una investigación históricamente crítica de 
la materialidad del discurso, al mismo tiempo de la relevancia de generar un 
pensamiento autorreflexivo con el fin de pensarse a sí mismo críticamente en 
el quehacer teórico. Este proceso involucra un “análisis histórico del discurso”, 
es decir, un análisis genealógico: 


La genealogía es gris, meticulosa y pacientemente documental. Opera en un 
campo de pergaminos enredados y confusos, en documentos que han sido 
escritos, borroneados y reescritos muchas veces.” 


Se trata de contagiarse de la mirada sospechosa para reflexionar sobre 
la articulación y necesario desmantelamiento del sujeto masculino universal 
y trascendental.” 

En este sentido, el aporte de la filósofa Luce Irigaray es importante, ya 
que resalta el rol de la pregunta por las mujeres como un espacio de resistencia 
a la lógica excluyente del “uno” masculino que ha tendido a primar en la 
filosofía moderna y contemporánea. En An ethics of a sexual difference, Irigaray 
se apodera del poder irónico de las mujeres antes denunciado por Hegel.” 
Irigaray muestra cómo el estar en los márgenes implica también tener un poder 
“dislocador” con respecto al centro, esto es, tener el poder de crisis para con 


= Ver por ejemplo: Landes, Joan. Women and the Public Sphere in the Age of the French Revolution 
Ithaca: Cornell University Press, 1988; y Cornell, Drucila y Seila Benhabib. Feminism as critique. 
Minneapolis: University of Minnesotta Press, 1984. 


“Genealogy is gray, meticulous, and patiently documentary. It operates on a field of entangled and 
confused parchments, on documents that have been scratched over and recopied many times”. 
Foucault , Michel en The Foucault reader, ed. Paul Rabinow. New York: Pantheon Books, 1984, 76. 


zı Ver: Benhabib, Seyla. “Feminism and Postmodernism” en Feminist Contentions. London: Routledge, 
1995. 
ë Luce Irigaray. An Ethics of a Sexual Difference; University of Cornell Press, 1989, 116-129. 
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el orden establecido y ser así en su exterior constitutivo. Estratégicamente, la 
materialidad de las mujeres adquiere este poder crítico: son capaces de subvertir 
la lógica que las excluye. Hay un trabajo táctico y de resistencia a partir del no 
calzar, desde el exterior del poder simbólico: se trata de un sujeto que al mismo 
tiempo enuncia/escribe, actúa, tiene cierto rango de agencia mediante el uso 
de lenguaje en un espacio en el que sí tiene poder: resistir. Ocupa sus palabras 
para armar un modelo de resistencia cóncavo, un tour de force cuya presencia 
insiste en la negación. 

Es justamente en este aspecto que las Cartas aportan un terreno distinto 
y fértil para trabajar a nivel de una crítica feminista: el autor escribió estos 
textos pensando en el ser humano como un concepto universal, que incluye 
tanto a mujeres como a hombres, buscando así superar el modelo genérico- 
sexual hegemónico de la época. Tradicionalmente, son un texto fundamental 
para entender el desarrollo del romanticismo alemán y sus posteriores 
deudores (Hegel, Marx, Nietzsche y la Escuela de Frankfurt), ya que en estos 
textos se articula uno de los primeros argumentos críticos de la modernidad 
y la Ilustración. Esta obra es portadora del potencial emancipador del sapere 
aude, y por otro, cuestiona su tendencia represiva, destructora y fragmentaria. 
Pero la tradición no se ha detenido en la relevancia de esta obra en cuanto a 
una lectura crítica a la modernidad en cuanto patriarcal, esto es, que vincule 
técnica, exclusión genérico-sexual, barbarie y horror. Así, una crítica feminista 
y latinoamericana de las Cartas sobre la Educación Estética de la Humanidad aporta 
nuevas voces y textualidades para con el campo de la historia intelectual 
occidental y latinoamericana. 


La diferencia dislocadora de las Cartas 


Friedrich Schiller, junto con Goethe, Herder y Wieland, es uno de los 
creadores del pensamiento de Weimar, un pequeño estado en lo que hoy se 
conoce como Alemania. Tradicionalmente se ha leído las Cartas como un tipo 
de manifiesto del humanismo estético de Weimar. Su inicio (son 26 cartas en 
total) está relacionado con Der Teutsche Merkur, a través del cual los pensadores 
ilustrados hacían públicas sus ideas sobre la creación de una nueva Atenas en 
la Kleinstaaterei, siguiendo al helenista VVinkelmann en su Historia del Arte de 
la Antigüedad (1764) y al Earl of Shaftsbury en Characteristics of Men, Manners, 
Opinions, Times (1711). El historiador Josef Chytry llama a esta noción política 
y cultural del Estado, el “Estado estético”, al que define como “una comunidad 
social y política que tiene un acuerdo sobre la importancia fundamental, aunque 
no exclusiva, de la dimensión estética de la conciencia y actividad humana”. Es 
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importante notar que la persuasión (en contraste con la coerción) se constituye 
en la característica fundamental de la manera en la que este Estado avanza en 
la historia. 

Las Cartas para la Educación Estética de la Humanidad se han constituido en 
un texto seminal en el pensamiento alemán. Su influencia puede trazarse en la 
obra de Hölderlin, Hegel, el primer Nietzsche de El Nacimiento de la Tragedia, la 
de Marx en su crítica del sujeto alienado, Adorno, Lukács, Marcuse, y Habermas 
en relación al concepto de “arte autónomo”. Schiller escribe las cartas en diálogo 
sobre todo con Goethe, preocupado por cruzar el abismo que separa la estética 
de la política. En este sentido Schiller forma parte del romanticismo temprano 
descrito en la obra de Lacoue-Labarthe y Nancy The Literary Absolute, los que 
describen el contexto socio-histórico como uno de crisis económica, social, 
política y moral profunda, en relación al remezón de las estructuras políticas 
y culturales en la base de la sociedad que significan la Revolución Francesa y 
el Reino de Terror que la sigue.” El proyecto de estos primeros románticos es 
clave, ya que trasciende lo meramente estético, abarcando lo político. Se trata de 
una crisis generalizada de la crítica en sí, emblematizada en la crítica kantiana 
que plantea la imposibilidad de representar la verdad de manera absoluta. 
Como señala E. W. Kaufmann: 


De su desilusión del orden social, político y moral creció su convicción de que 
solo un cambio fundamental en la actitud de las masas traería una mejoría a 
las relaciones del hombre.” 


La crisis de la Revolución Francesa claramente está aún presente durante 
el proceso de escritura de las Cartas, esto es, durante los años 1794-95. Se men- 
ciona la Revolución y el Reino de Terror explícitamente en su planteamiento, 
abiertamente enunciando el deseo de mediar concretamente entre lo teórico 
y lo práctico. En efecto, este gesto clave en la obra puede ser visto como una 
manera de remediar el sujeto fragmentario kantiano a través de lo que Schiller 
llama la “educación estética”. El autor enuncia una solución estética al problema 


34 “Thus their project will not be a literary project and will open up not a crisis in literature, but a 
general crisis and critique (...) for which literature or literary theory will be the privileged locus of 
expression”. (Lacoue-Labarthe, Philippe & Jean-Luc Nancy; The Literary Absolute; State University 
of New York Press, Albany, New York, 1988 p. 5). 


m “Out of his disillusionment regarding the social, political and moral order grevv his conviction 
that only a fundamental change in the attitude of the great mass of people vvould bring about an 
improvement in the relations of man”. Kaufmann, F.W. Schiller Poet of Philosophical Idealism, 
Ohio: The Academy Press, 1942, 83. 
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social de su momento, en particular, y a la alienaciön y violencia producida 
por la modernidad, en general.” 

Como señalábamos, esta crítica tiene su fundamento en base a un 
modelo genérico sexual: la exclusión de la diferencia al enfatizarse lo racional- 
masculino. Para ello, el autor hace uso del hecho de que el idioma alemán es 
un idioma cuya gramática contempla tres géneros: el neutro, el femenino y el 
masculino. Esta característica de la lengua germana genera un espacio más 
amplio de posibilidades para pesar en las maneras en las que se actualiza 
el género sexual. En especial, es importante subrayar la función del género 
neutral como un elemento activo que desplaza, a nivel de la gramática y de la 
semántica, la dicotomización genérica tradicional de las lenguas romances, en 
las que predomina la tensión entre femenino y masculino. El tercer elemento 
(el neutral) no solo se puede ver como una posibilidad de abrir el espacio 
formal y de significación (ahora el campo está constituido no por la relación 
entre dos elementos, sino que por una relación entre tres), sino también como 
una superación /suspensión de la tensión tradicional entre lo femenino y lo 
masculino. La legítima (autorizada y valorada) existencia gramatical de una 
tercera forma activa, daría, entonces, pie a una suerte de Aufhebung de la lucha 
entre los géneros.” 

De hecho, llama la atención que en casi todas las traducciones del título 
de este libro, este hecho de vanguardia y subversión para su época, es pasado 
por alto, borrado. En castellano el nombre del libro al que me refiero es Cartas 
sobre la educación estética del hombre, lo mismo pasa en francés y en inglés. 
Primero, en alemán no solo no se alude en el título a “cartas”, sino que se 
habla de la humanidad en un sentido estricto y universal: Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen, esto es, “Sobre la educación estética del ser humano /o 
de la humanidad”. Notable lapsus, ya que en el texto claramente está presente 
la diferencia sexual como clave y modelo y, por lo tanto, un indicio de que no 
solo se habla de los hombres sino de los hombres y las mujeres. 


$8 Nicholas Martin describe el sentido de las Cartas de la siguiente manera: The Asthetische Briefe 
(1794-95) are an at once bold and subtle attempt to diagnose the broader European as well as the 
more specific French malaise. The Letters also prescribed a course of action -the aesthetic education 
of the individual- which, in Schiller’s view, held out the most favorable prospect of salvaging the 
best features of Enlightenment, while simultaneously redressing the imbalance between mind and 
heart it had fostered, and which had rendered it impotent, if not implicated, in the face of the dark 
forces unleashed by the Revolution. Nicholas, Martin. Nietzsche and Schiller; Oxford: Clarendon 
Press. 1996, 6-7. 


27 Aufhebung: palabra que se traduce como “suspensiön activa” en el castellano, y que es clave para 
el desarrollo de la dialectica de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel y que luego Marx utilizarä 
en El Capital. 


105 


Más interesante aún es el hecho de que, al indagar en el contexto histórico 
de las Cartas, salta a la luz que Schiller es partícipe de una época histórica 
en la que la educación de las mujeres y su entrada al ámbito de lo civil era 
uno de los temas más debatidos públicamente. Estar o no a favor de ello era 
un eje de debate que estructura la constitución de los sujetos políticos de la 
época. Así como hoy uno se define como a favor o en contra del derecho de los 
homosexuales a casarse, y esta decisión nos constituye como ciudadanos, en el 
contexto histórico de la Revolución Francesa estar informado y tener opinión 
sobre los derechos de las mujeres a la educación y a los derechos civiles era un 
sine qua non de un ciudadano comprometido, más aún de un intelectual público. 
Ciertamente, Schiller era uno de los intelectuales públicos más relevantes del 
Romanticismo alemán. 

Como señalábamos arriba, el texto en alemán no es neutral a nivel de 
género. Cuando lo leímos en su idioma original, nos percatamos que el autor 
usa rigurosamente el término “der Mensch”, abriendo el abanico de identificación 
con el espacio enunciado a todos los que se consideran seres humanos, no solo 
los varones con derechos civiles. El discurso de Schiller en las Cartas excede 
los modelos genérico-sexuales que dominaron en su época, abriendo un nuevo 
espacio para la crítica y filiación con discursos críticos del statu quo respecto a 
los derechos de las mujeres. Este texto aporta un rico tejido de significaciones 
que superan el modelo patriarcal filosófico y político que primó en la tradición 
occidental, y en ésta debemos incluirnos -incömodamente, por cierto—. Este 
detalle retórico no es casualidad; en esta misma época en el mundo europeo y 
angloparlante había un acalorado debate acerca de los derechos de las mujeres 
de acceder a la ciudadanía. En efecto, diarios como Die Horen, Der Teutsche 
Merkur y Athenäum fueron foros para la defensa de los derechos de las mujeres 
en la sociedad. Escritos de mujeres como Mary Wollstonecraft, Mme. de Staél, 
Marquesa y Marqués de Condorcet y Karoline Schlegel en los que se abogaba 
por la libertad y los derechos de las mujeres eran referentes fundamentales 
de la época romántica de Schiller. Los escritos del Marqués de Condorcet son 
un buen ejemplo de lo que se decía a favor de la emancipación e igualdad de 
derechos de las mujeres: 

El hábito puede familiarizar a la raza humana con la violación de sus 
derechos naturales a tal punto que, incluso entre aquellos que han perdido 
estos derechos, ninguno piensa en reclamarlos, ni siquiera son conscientes de 
la injusticia. (...) 

Por ejemplo, ¿no han violado el principio de igualdad de derechos al privar 

tranquilamente a la mitad de la raza humana del derecho de tomar parte en 

la formación de la ley al excluir a las mujeres de los derechos de ciudadanía? 
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¿Hay una prueba más fuerte del poder de la costumbre, incluso entre los 
hombres ilustrados, que escuchar el principio de igualdad invocado a favor 
de 300 ó 400 hombres privados de sus derechos por un absurdo prejuicio y 
olvidado en el caso de unas 12 millones de mujeres? 


Esta exclusión debe ser un acto de tiranía ... [...] Ahora los derechos de los 
hombres resultan simplemente del hecho de que son seres con sentidos, 
capaces de adquirir ideas morales y de razonar respecto a esas ideas. Las 
mujeres, teniendo las mismas cualidades, deben necesariamente poseer los 
mismos derechos. O ninguno de los individuos de la especie humana tiene 
derechos reales, o todos deben tener los mismos. Y el que vota en contra de 
los derechos de otro, cualquiera sea su religión, color o sexo, ha renunciado, 
de ese modo, a los suyos.” 


A nivel textual el Marqués de Condorcet crea un espacio subjetivo 
inclusivo y amplio, parecido al creado por der Mensch en las Cartas. En ambos, 
el proyecto genérico-sexual se basa en términos de equivalencia y necesidad 
mutua; los individuos son todos de la especie humana. Se trata de un sujeto 
nuevo y posible, un sujeto que se constituye en una consecuencia lógica necesaria 
del discurso de la emancipación humana en contra del despotismo absoluto: si 
los hombres varones no saben incluir a la otra mitad de la humanidad, entonces 
están vulnerando sus propios derechos civiles. 

De manera parecida, Schiller al instalar der Mensch como sujeto en su 
texto, abre el abanico de las posibilidades genérico-sexuales que pueden entrar 
al proyecto ético-civil de la “educación estética”. El uso en sí de la noción 
der Mensch en este período histórico de alta sofisticación lingüística, implica 
a lo menos un gesto de reconocimiento y simpatía para con la comunidad 
lingúística vinculada a la defensa de los derechos de las mujeres. Al enunciarlo, 
al hacerse cómplice usándolo sistemáticamente para ampliar los horizontes de 


ge “Custom can familiarize mankind vvith the violation of its natural rights to such and extent that, 
even among those vvho have lost these rights, no one thinks of reclaiming them as even conscious 
of any injustice. (...) 
“For example, have they not all violated the principle of the equality of rights in calmly depriving 
half of the human race of the right of taking part in the formation of law by the exclusion of women 
from the rights of citizenship? Is there a stronger proof of the power of habit, even among enlightened 
men, than to hear the principle of equality invoked in favor of 300 or 400 men deprived of their 
rights by and absurd prejudice and forgotten in the case of some 12 million women? 
“This exclusion must be an act of tyranny [...]. Now the rights of men result simply from the fact that 
they are sentient beings, capable of acquiring moral ideas and of reasoning concerning these ideas. 
Women, having these same qualities, must necessarily possess equal rights. Either no individual 
of the human species has any true rights, or all have the same. And he who votes against the rights 
of another, of whatever religion, color, or sex, has thereby abjured his own”. Condorcet, Marquis 
de; Selected Writings, Indianapolis, Indiana: The Bobbs-Merrill Company, Inc. 1976 , 97-8. 
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significaciön y expectativas de los lectores mas alla del consagrado “hombre”, 
entonces, la complicidad deviene en militancia. 

En efecto, al revisar la literatura de la época, lo que se advierte es que esta 
palabra (der Mensch) es parte de un “metalenguaje” propio de un pensamiento 
humanista que busca ampliar las nociones político-filosóficas de sujeto de 
derechos universales. Por ejemplo, tres años después de la publicación de las 
Cartas, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher publica Glaubensbekenntnis für 
Frauen (“Credo para las Mujeres”), un texto que abiertamente argumenta a 
favor de los derechos de las mujeres y condena su exclusión social, política y 
ética, haciendo uso de una retórica bastante parecida a la de Schiller: 


1. Ich glaube an die unendliche Menschheit, die da war, ehe sie die Hülle der 
Münnlichkeit und der Weiblichkeit annahm. 


2. Ich glaube, dass ich nicht lebe um zu gehorchen oder um mich zu zerstreuen, 
sondern um zu seyn und zu werden; und ich glaube an die Macht des Willens und 
der Bildung, mich dem Unendlichen wieder zu nühern, mich aus den Fesseln der 
Missbildung zu erlösen, um mich von den Schranken des Geschlechts unabhängig 
zu machen. 


3. Ich glaube an Begeisterung und Tugend, an die Würde der Kunst an den 
Reiz der Wissenschaft, an Freundschaft der Männer und Liebe zum Vaterland, an 
vergangene Grösse und künftige Veredlung.” 


El genero visto como una estructura dicotömica, ünicamente y 
rigidamente masculina y femenina, aparece como un tipo de envoltorio, que 
viene a limitar a la Humanidad que es “infinita”. La “Menschheit” (humanidad), 
aparece como algo anterior y común a todos, más importante que la división 
social posterior del género. Se trata de un discurso en contra de la violencia 
y destrucción. El autor, en cambio, se pronuncia a favor de la educación, la 
liberación y el infinito poder del entusiasmo, de la virtud, el arte y la ciencia. El 
credo de Schleiermacher critica el género como construcción social. Se denuncia 
como un aparato que limita y reduce “un todo anterior” más rico y diverso. 
No debemos pasar por alto que en español traducimos como “lo universal”, lo 
que en alemán es das Allgemeine. Literalmente Allgemeine significa “lo común 
a todos” y en el caso de Schleiermacher se trata de un “universal” en el que sí 
entran las mujeres. Subrayo esto porque en la Fenomenología del Espíritu, Hegel 
excluye a las mujeres de lo universal y común en la sección sobre el orden ético 


29 Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst, “Glaubensbekenntnis für Frauen” in Dülmen, Andrea van. 
Frauen Leben im 18. Jahr Hundert, Verlag C.H. Beck, München and Gustav Kiepenheuer Verlag, 
Leipzig und Weimar. 1992, 403. Todos los textos en el alemán van seguidos de una traducción libre 
hecha por la autora. 
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de la comunidad. Es ahí donde decreta que las mujeres son la eterna ironía de 
la comunidad. Claramente, el “espíritu” del “Credo para las Mujeres” es muy 
distinto al de la abyección hegeliana. 

Pienso que el texto de Schleiermacher es un excelente botón de muestra 
de la comunidad lingúística a la que pertenecía Schiller. Se trata de un discurso 
militante que aboga a favor de una Humanidad más amplia que lo permitido por 
los modelos de género de la época. Es notable cómo este documento histórico 
enuncia un precedente al constructivismo social que abre la puerta a pensar en 
los géneros sexuales como estructuras culturales aprendidas, y no identidades 
fijas a priori. Teniendo esto en mente, propongo leer a Schiller como un autor 
cuya obra en cuestión está inscrita en esta comunidad lingúística en la que la 
lucha por la igualdad de derechos de las mujeres, era parte del credo. En efecto, 
el uso de der Mensch en el contexto de las Cartas era un claro indicador del tipo 
de “religión” política y estética que profesaba. 

De muy distinta índole era el discurso de la época que abogaba en contra 
de los derechos de las mujeres y usaba las palabras “Frau” (“mujer”) y “Mann” 
(“hombre”) haciendo hincapié en las diferencias irreconciliables y absolutas 
entre los sexos. Se trataba de una visión esencialista, dura y fija, en la que las 
identidades estaban dadas a priori. En este discurso excluyente, “la mujer” (y no 
“las mujeres”, ya que se trata de un sujeto absoluto y esencializado) es inferior al 
“hombre”. A veces hasta se nos trataba en términos de “hembras”, subrayando 
el hecho de que la subyugación femenina era natural, por lo que el estado de 
las cosas estaba muy bien: no era necesario el cambio. No había nada malo en 
el statu quo, el que refleja un orden tradicional y natural. En este discurso de la 
época lo femenino aparece como más débil, por lo que lo masculino aparece 
como más fuerte, y por lo tanto, superior: 


Stärke ist nicht die Gabe der Weiber. Sie können daher nicht beschützen, folglich sind 
sie nicht zum Herrsein gemacht. Die Verbindungen mehrerer Ideen, das Festhalten 
und die Folgerungen aus der Verbindung, die die Stärke der männlichen Kopfnerven 
beweisen, hat ihnen die Natur in dem Grade versagt.% 


“La fuerza no es el don de las hembras”, nos dice este texto arriba citado. 
No pueden estar al mando, porque no pueden proteger. Tampoco tienen la 
fuerza que tienen los nervios de la cabeza de los hombres, por lo que no pueden 
relacionar varias ideas entre sí. Todo esto es el resultado de la naturaleza. El 
determinismo del planteamiento de este tipo de discurso es bastante obvio y 
muy distinto al Humanismo estético de la obra de Schiller. Sin embargo, es 


100, Brandes, Ernst, “Stärke ist nicht die Gabe der Weiber” (1787), en Frauenleben im 18. Jahrhundert 
239. 
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este discurso, uno abiertamente excluyente y demonizante de la diversidad 
sexual, el que se constituye en el discurso moderno tradicional, y el que la 
crítica feminista y posmoderna busca visibilizar, desnaturalizar y desmontar. 
En las Cartas, las mujeres, junto con los atributos femeninos, no solo no se 
constituyen en absolutos, sino que aparecen como devenires posibles y en 
flujo, posiciones subjetivas habitables y abiertas al futuro con una connotación 
positiva. Lamentablemente, la tradición cultural y filosófica moderna optó por 
canonizar la versión más conservadora de la subyugación sexual. 

Es más, como señalábamos arriba, la división genérico-sexual se ve 
expandida por el uso activo a nivel de significación material y simbólica de 
los tres géneros del idioma alemán. Se promueve un flujo de identidades, el 
cual tiende hacia la ruptura de lo tradicional femenino y masculino, per se. Sin 
embargo, lo realmente novedoso de este discurso es que el autor organiza la 
exposición de la paradoja que enfrenta la modernidad haciendo uso de este 
modelo tripartito y dinámico. El autor constantemente enmarca el debate en un 
sistema binominal insatisfactorio, donde ni a ni b son portadores de la capacidad 
de superación del problema que enfrenta la humanidad. Las oposiciones 
dicotómicas enunciadas en el texto, las que abarcan distintos ámbitos de la 
existencia humana -arte se opone a ciencia, naturaleza a moral, fuerza a ley, la 
realidad dada a lo probable; la clase baja, que aparece descrita como salvaje, 
se opone a la culta, que a su vez se denota de mediocre- llegan a un punto 
muerto sin salida. El siguiente segmento de texto da cuenta de cómo funciona 
esta estrategia textual: 


Der Mensch kann sich aber auf eine doppelte Weise entgegen gesetzt sein: Entweder 
als Wilder, wenn seine Gefühle über seine Grundsätze herrschen; oder als Barbar, wenn 
seine Grundsätze seine Gefühle zerstören. Der Wilde verachtet die Kunst und erkennt 
die Natur als seinen unumschränkten Gebieter; der Barbar verspottet und entehrt die 
Natur, aber, verächtlicher als der Wilde, fährt er häufig genug fort, der Sklave seines 
Sklaven zu sein. Der gebildete Mensch macht die Natur zu seinem Freund und ehrt 
ihre Freiheit, indem er bloß ihre Willkür ziigelt.101 


Una y otra vez veremos en el texto que se repite un sistema problemático 
en el que existen dos opuestos: hay dos maneras en las que el ser humano se 
aliena, ya sea como salvaje o como bárbaro. Ambos extremos son malos. La 
solución: se anuncia una tercera manera de ser en el mundo, la de la persona 
educada (der gebildete Mensch). Este estado, acota, solo se logra cuando hay 
un equilibrio en el que no se vulneran ni la naturaleza, ni la libertad. Es esta 
tercera opción la manera de habitar el mundo que se busca desarrollar en las 


ə Schiller, Carta 4. 
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Cartas, construyendo una nueva subjetividad, esto es, una nueva forma de ser 
en el mundo: más flexible, más dinámica y más libre. En el texto de Schiller, 
la crítica al contexto histórico del status quo se constituye en una crítica de la 
racionalidad técnica representada material y simbólicamente a través de lo 
masculino. La superación (el autor usa reiteradamente el verbo aufheben), al 
constituirse el tercer espacio de este estado humano conflictivo, esto es, una 
subjetividad en la que solo se valora lo masculino vinculado a la racionalidad 
técnica fragmentaria y excluyente, radica en la capacidad de integrar todas 
las partes. La incorporación al libre juego social de las fuerzas vinculadas a 
la belleza y la estética, permitiría suspender las diferencias, y así generar un 
espacio nuevo en el cual todo ser pueda desarrollarse en toda su posibilidad 
estética y ética. 

Friedrich Schiller, al enfatizar y valorar formas tradicionalmente asociadas 
a las mujeres, la ética y la belleza, constituye una posibilidad de emancipación 
no solo para este sector social, sino para toda la comunidad, incluyendo a los 
hombres: se amplía la riqueza de lo definido como humano. Proyectó una 
“solución” para una comunidad alienada, traumada y fragmentada por las 
consecuencias del Terror, su racionalización e institucionalización. Es en este 
sentido que las Cartas son un texto humanista y progresista. 

Pero las Cartas son también portadoras de ciertos elementos que apuntan 
hacia la misma racionalidad totalitaria y violenta que busca superar. Las críticas 
más sobresalientes enfatizan, por un lado, la necesidad de poner en suspensión 
lo particular, fragmentario o individual, en beneficio de lo común, y, por otro, 
la politización de la estética. En efecto, al no contextualizar la obra dentro del 
debate humanista progresista del primer romanticismo alemán, este famoso 
texto de Schiller hasta se ha leído como una plataforma proto-nazi.'” 

Paul de Man, el sutil y controversial crítico literario belga, aprovecha 
este lugar textual equívoco de las Cartas terminando su clase magistral del 
1983 sobre Kant y Schiller con una cita del Michael, de Goebbels, ministro de 
propaganda de Hitler.” Con ello está, de manera muy provocadora e incómoda, 
dejando la puerta abierta para asociar la obra de Schiller con la perversidad 
presente en el discurso propagandístico del Estado nazi. De Man pone en crisis 


12 Ver: Behler, Constantin. Nostalgic Teleology: Friedrich Schiller and the Schemata of Aesthetic 
Humanism; Stanford German Studies, Peter Lang Verlag, Berne, 1995. Behler compara la teoria 
que Schiller propone en las Cartas con el modelo del panopticön de Bentham (citando las criticas 
que le hace Foucault). En un tono fervoroso, denuncia al autor de “crear una tecnología llamada 
educación estética”. 


103 De Man, Paul. “Kant and Schiller”, en Resistance to theory, Minneapolis: University of Minnesota 
Press, 1986. 
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a su audiencia presentando una lectura que claramente va a contrapelo de la 
benevolencia aparente de lo que la obra de Schiller se propone: el alcanzar un 
estado de libertad ética a través de la experiencia de la belleza en la educación 
estética. A pesar de que De Man luego retrocede en su asociación siniestra (y 
aquí estoy también pensando en el sentido que Freud le da al concepto de lo 
unheimlich) y calma a su audiencia, confesándole que ha llevado demasiado 
lejos esta lectura del texto de Schiller, no se puede pasar por alto que De Man 
sí ha puesto el dedo en la llaga respecto al problema fundamental del legado 
de la Ilustración. Siembra duda respecto a Schiller: ya no se le puede ni debe 
leer de manera tan inocente, no después del Holocausto, por cierto, ni tampoco 
hoy en día. 

La crítica de De Man no es ligera ni menor, ya que se puede reconocer 
cierta ingenuidad y linealidad en la trayectoria textual trazada por Schiller y 
también en la historia de la recepción de su obra. En cierta medida, el discurso 
de las Cartas se presta para una lectura superficial. La comunidad discursiva 
a la que se adscribe no es frágil y suscrita a los usos contemporáneos del 
lenguaje. De manera explícita, como vimos al comienzo, el autor critica a Kant 
por tener un discurso demasiado cerrado y técnico, y opta por entrar en un 
debate más abierto, buscando trascender los límites de la racionalidad filosófica. 
Dice indagar en asuntos de sentido común y hechos del instinto moral de sus 
lectores implícitos, los ciudadanos del mundo. En efecto, el autor se esfuerza 
por expresarse sin tecnicismos, de manera que su lector explícito, el conde von 
Holstein-Augustenburg, logre empaparse de este nuevo lenguaje, mediante el 
cual Schiller busca crear nuevas formas y contenidos para la solución de un 
problema político: la paradoja de que en una era ilustrada los seres humanos 
aún permanezcan en un estado barbaro."" Es en este sentido que podemos 
leer el texto como una estrategia política que se lleva a cabo por medio de un 
discurso estético. 

Schiller justifica su intervención pública en base a una crítica a la filosofía. 
Plantea que el discurso filosófico se queda solo en lo técnico y no aborda el 
tema de la emancipación humana desde un punto de vista más completo y 
complejo, capaz de dar cuenta de la magia y el misterio que reside en la belleza 
del mundo. En efecto, hay en las Cartas una profunda crítica a la situación 
nueva que enfrenta ahora que ha tenido lugar un divorcio entre la naturaleza 
y el ser humano: situación que luego pasaremos a conocer como modernidad. 


108 Dice el autor en la Carta 8: Die Vernunft hat sich von den Tüuschungen der Sinne und von einer 
betrüglichen Sophistik gereinigt, und die Philosophie selbst, welche uns zuerst von ihr abtrünnig 
machte, ruft uns laut und dringend in den Schoß der Natur zurück — woran liegt es, dass wir noch 
immer Barbaren sind? 
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Ya no reina la unidad múltiple que rigiö durante los griegos. Schiller denuncia 
una fragmentación y pérdida de sentido, desorden provocado por el mismo 
progreso de la humanidad como civilización. El ser humano contemporáneo 
aparece como un mero fragmento del todo, envuelto en un ruido monótono de 
una rueda sin tiempo, que atrofia sus sentidos y su capacidad de ser y sentirse 
múltiple y simple a la vez. Schiller confiesa su fe en la humanidad, ya que esta 
última puede ser la maestra de su propio destino, si solo pudiera clarificar y 
entender bien los procesos internos de la razón histórica y de la mente humana: 


Ich hoffe, Sie zu überzeugen, dass diese Materie weit weniger dem Bedürfnis als dem 
Geschmack des Zeitalters fremd ist; ja, dass man, um jenes politische Problem in der 
Erfahrung zu lösen, durch das ästhetische den Weg nehmen muss, weil es die Schönheit 
ist, durch welche man zu der Freiheit wandert.'® 


Enelcaso del texto en cuestiön, estamos ante una racionalidad progresista, 
con fe en la humanidad y su emancipaciön. Se trata de una racionalidad que 
traza un camino para lograr una trascendencia hacia la libertad a traves del 
entendimiento de la naturaleza tanto histörica como humana. El medio: la 
educación estética de la humanidad. En estos escritos destinados para la lectura 
y educación de un jerarca, se plantea estratégicamente que es a través de la 
belleza que se puede acceder —y aquí usa notoriamente el verbo pasear libremente, 
wandern- a la libertad. El problema político tiene una solución práctica (en la 
experiencia) y estética. 

Paradójicamente, es este mismo afán democratizante y abierto, el que 
conlleva, en el caso de las Cartas, el problema de que el sentido del texto es más 
vulnerable a ser alterado, parcializado y simplificado. 

Es más, a nivel de metodología este texto, como muchos otros que buscan 
romper con los límites de las disciplinas y abocarse a cuestiones “humanas” 
en un sentido amplio, presenta un importante reto para sus lectores y lectoras 
contemporáneos. De ahí la importancia de hacer relecturas, poniendo en 
diálogo lo antiguo con lo nuevo. En efecto, la lectura de Cartas para la educación 
estética desde la crítica feminista permite rescatar el hecho de que esta obra, 
al contemplar en su crítica ética la preocupación por un equilibrio y armonía 
estética y ética, se presta para una apropiación emancipatoria contemporánea. 
El autor argumenta a favor de un modo de recuperar un ejercicio social 
saludable y vigoroso, en el que todos los segmentos de la sociedad sean integrados. 
Es subrayando la inclusión de lo excluido y desvalorizado: es el derecho de 
todo ciudadano de la humanidad el participar en este quehacer vital, político, 
ético y estético. Como referencia utópica recurre a una visión helenista común 


105 Schiller, Carta 2. 
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a la época. La usa para contrastarla con la pobreza de la armonía ética y estética 
contemporánea: 


Die Griechen beschämen uns nicht bloß durch eine Simplizität, die unserm 
Zeitalter fremd ist; sie sind zugleich unsre Nebenbuhler, ja oft unsere Muster in den 
nümlichen Vorzügen, mit denen wir uns über die Naturwidrigkeit unserer Sitten 
zu trösten pflegen. Zugleich voll Form und voll Fülle, zugleich philosophierend und 
bildend, zugleich zart und energisch sehen wir sie die Jugend der Phantasie mit der 
Männlichkeit der Vernunft in einer herrlichen Menschheit vereinigen.105 


De acuerdo con Schiller, los griegos cläsicos superan la modernidad 
por su capacidad de simplicidad e integridad, en la que forma y contenido 
se alimentaban plena y reciprocamente. En aquella era utöpica, habia una 
convivencia humana no solo inteligente sino que se contaba con una plenitud 
sensible a traves del uso pleno de la fantasia. 

En este sentido, en las Cartas emerge un discurso critico que busca 
entablar un diälogo civico directo con su realidad contemporänea. Denuncia 
la prevalencia de la razön y la utilidad, generando un mundo bärbaro y 
salvaje, a pesar de los avances y progresos técnicos objetivos alcanzados 
por la humanidad. Schiller subraya que, tanto en su contenido como en su 
forma, la racionalidad de su época es fragmentaria y excluyente de una gran y 
fundamental parte de la Humanidad: las mujeres. Da así pie para un interesante 
replanteamiento discursivo del modelo genérico-sexual de la época. 

Es este gesto innovador de Schiller el que busco rescatar en el presente 
trabajo, mediante una lectura genealógica, una lectura atenta a los procesos 
sociales y culturales, que permita dimensionar la materialidad de la historia 
cultural. Esto posibilita el tomar contacto con la complejidad y diversidad de 
los discursos operantes, sus lógicas, racionalidades, filiaciones, contradicciones 
y paradojas de la modernidad contemporánea, en el que la interrogante 
sobre de qué manera el autoritarismo, el terror y la inequidad de los sexos 
se retroalimentan todavía está pendiente. Textos divergentes y transgresores 
como el de Schiller son especialmente relevantes en este sentido. Junto con la 
obra de Freud, Adorno y Horkheimer, aportan a la reflexión esta triangulación 
perturbadora sobre la posibilidad del horror y su vínculo con la técnica y la 
modernidad patriarcal. La obra de Schiller podría de hecho haberse referido a 
la Alemania Nazi, cuando éste da cuenta de las interrogantes que lo motivan 
a escribir: 


Denn woher diese noch so allgemeine Herrschaft der Vorurteile und diese Verfinsterung 
der Köpfe bei allem Licht, das Philosophie und Erfahrung aufsteckten? Das Zeitalter 


106 Schiller, Carta 6. 
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ist aufgeklirt, das heift, die Kenntnisse sind gefunden und öffentlich preisgegeben, 
welche hinreichen würden, wenigstens unsre praktischen Grundsätze zu berichtigen. 
(...) - woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?!” 


El autor se pregunta ¿cómo es posible que en una época ilustrada, en un 
momento histórico en el que el saber está ampliamente conocido y difundido 
para, por lo menos, proponerse leyes prácticas mínimas, aún las personas 
sigan siendo bárbaras? En efecto, las Cartas tienen como horizonte de partida 
la paradoja de que en la era de la razón, la luz y la filosofía, pueda todavía 
reinar el prejuicio y la oscuridad de mente. 

De manera análoga, también en la obra de Adorno y Horkheimer aparece 
la crítica a la modernidad ilustrada vinculada a un modelo genérico-sexual: el 
poder de la racionalidad patriarcal es la base del problema. Los autores asocian 
el funcionamiento de la Ilustración con una racionalidad masculina en la que el 
hombre busca dominar la naturaleza a través del poder que le otorga la técnica: 


...patriarcal: la mente humana, la cual supera la superstición, ejerce dominio 
sobre una naturaleza desencantada. El conocimiento, que es poder, no conoce 
obstáculos: ni en la esclavitud de los hombres ni en la conformidad con los 
gobernantes del mundo. (...) La tecnología es la esencia de este conocimiento. 
No funciona por conceptos o imágenes, sino a través de la reflexión afortunada, 
se refiere al método, a la explotación del trabajo de otros, y al capital. (...) Lo 
que los hombres quieren aprender de la naturaleza es cómo usarla a fin de 
dominarla completamente, a ella y a otros hombres. Este es su único objetivo. 
Despiadadamente, y a pesar de sí misma, la Ilustración ha extinguido cualquier 
huella de su propia autoconciencia.!% 


Volviendo a lo planteado al comienzo de este escrito sobre el sentido de 
conmemorar a Schiller en Chile (valga la aliteración y el paralelismo), quisiera 
cerrar esta lectura subrayando un aporte especialmente lúcido y divergente 
por parte del pensamiento chileno contemporáneo: Páginas en blanco, el 11 de 
septiembre en La Moneda.” Trabajando directamente con la textualidad histórica 


107 Schiller, Carta 8. 


2 “... patriarchal: the human mind, which overcomes superstition, is to hold svvay over a disenchanted 
nature. Knovvledge, vvhich is povver, knovvs no obstacles: neither in the enslavement of men nor in 
compliance vvith the vvorld”s rulers. (...) Technology is the essence of this knovvledge. It does not 
vvork by concepts and images, but the fortunate insight, but refers to method, the exploitation of 
other”s work, and capital. (...) What men want to learn from nature is how to use it in order wholly 
to dominate it and other men. That is its only aim. Ruthlessly, in despite of itself, the Enlightenment 
has extinguished any trace of its own self-consciousness”. Horkheimer, Max 8: Theodore Adorno; 
Dialectic of Enlightenment; New York: The Continuum Publishing Company, 1995, 4. 


109 Rojas, Paz, Viviana Uribe, Maria Eugenia Rojas, Iris Largo, Isabel Ropert, Victor Espinoza, Päginas 
en blanco, el 11 de septiembre en La Moneda Santiago: Ediciones B, Grupo Z, 2001. 
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del horror, los autores buscan intervenir justamente ahi donde yace una 
falta, un malestar respecto a una verdad incompleta revelada por los informes 
de la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación y el de la Corporación 
Nacional de Reparación y Reconciliación. Su publicación tiene como objetivo 
la interferencia, resistencia, en un proceso oficial y legal de construcción de 
memoria histórica: 


La memoria basada en la realidad, en una verdad integral, certera y objetiva 
es la que estamos tratando de construir y reconstruir permanentemente para 
enriquecer la capacidad predictiva, es decir, deducir lo que puede pasar, 
analizar lo que se observa, decir o prevenir los hechos, o al menos sacar 
conclusiones que ayuden a construir un futuro. La función predictiva es, 
por tanto, de vital importancia para todo ser humano, pues solo teniendo la 
información, el recuerdo, el registro y codificación de los hechos se puede 
pensar y construir el futuro, y, así, lograr un nunca más (78). 


En esta obra colectiva y comprometida con su realidad contemporánea, 
los autores y autoras buscan enriquecer la capacidad predictiva de nuestra memoria 
común con el fin de lograr un futuro en el que nunca más se produzcan hechos 
parecidos a los que dieron lugar al trauma que fue la dictadura militar de 
Pinochet. Páginas en blanco, el 11 de septiembre en La Moneda se escribe en un 
contexto histórico parecido al de los libros como las Cartas y la Dialéctica del 
Iluminismo. Todos intentan llevar a cabo una reflexión profunda sobre el horror 
y las razones operantes en su institucionalización social efectiva. En el caso de 
Páginas en blanco, la de Chile a partir del 11 de septiembre de 1973. 

Sin embargo, en esta obra chilena tan pertinente y de profundas 
resonancias, tanto en su contenido como en su reflexión y ejecución metodológica, 
no encontramos la enunciación de la problemática relacionada con el modelo 
genérico-sexual. Su escritura ocurre a espaldas de esta encrucijada. Y aquí es 
donde volver a leer textos como el de Schiller cobra sentido y relevancia: la 
yuxtaposición metodológica permite devolver la mirada sobre lo propio. Su 
esfuerzo inclusivo y crítico tiene el valor de recordar y validar ciertas formas 
y debates, a la vez que enunciar puntos ciegos. 

Entonces, ¿a qué se debe que un trabajo rico y complejo como Páginas en 
Blanco no haya podido abordar la pregunta por el género sexual, la violencia, el 
autoritarismo y la dictadura chilena? ¿Cómo integrar esta pregunta, al parecer 
fundamental, por lo que señala la tradición crítica que venimos trazando? Esta 
ausencia de interlocución con la problemática del género es sorprendente, sobre 
todo cuando pensamos en que el acto de hacer memoria es un acto que también 
está marcado, simbólica y materialmente, por la diferencia sexual. ¿Quiénes 
son las que tradicionalmente hacen actos de memoria y resistencia al olvido en 
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la tradiciön occidental y latinoamericana? Tenemos una larga lista de figuras 
femeninas, desde Antigona y Maria, a las madres y familiares de victimas a los 
derechos humanos hay una larga genealogia por recorrer. 

Estamos a pocos años de haber conmemorado en Chile los treinta años del 
golpe de estado y del comienzo de la dictadura protagonizada por un ejército 
mayoritariamente de hombres y modelado del prusiano, e inscrita por los 
legados de las lógicas racionalizadas del terror de los aparatos disciplinarios 
de la Alemania Nazi y la Guerra Fría. Recién fue por primera vez que como 
país entero hemos podido volver atrás la mirada sobre esa escena del horror, 
habiendo a lo menos podido comenzar a balbucear el espanto, a connotar el 
vacío de ese encuentro con lo real, quiebre en la conciencia que nos fragmenta 
y descoloca, que nos deja fuera de nosotros mismos, exiliados de nuestro hogar, 
impropios. Las huellas del horror, la violencia y el miedo aún habitan la vida 
consciente e inconsciente de muchos chilenos. Entonces, ¿cómo comenzar a 
recobrar esa propiedad del hogar, del país, idioma, sangre y tierra enajenados por 
lo siniestro de los actos de lesa humanidad? Hay una gran riqueza en obras 
estéticas que abordan esta realidad, pero es fundamental para una sociedad 
poder enunciar racional y críticamente un pensamiento sobre el horror de su 
memoria histórica reciente. 

Como hemos visto en este ensayo, las Cartas son un texto fundamental 
en el que se articula uno de los primeros argumentos críticos de la modernidad 
y la Ilustración. Y esto ocurre en base a una crítica al modelo genérico-sexual 
tradicional. Schiller se hace dueño del potencial emancipador del sapere aude, 
y por otro, cuestiona su tendencia represiva, destructora y fragmentaria, 
aportando así nuevas voces y textualidades para con el campo de la historia 
intelectual occidental y latinoamericana. Al volver a re-leer esta obra desde una 
perspectiva de la crítica feminista e interrogándola desde la contemporaneidad 
de Chile, he intentado generar un espacio complejo, capaz de integrar la 
pregunta por la relación entre modernidad, exclusión, horror y violencia sexual. 
La propuesta de Cartas para la educación estética de la humanidad cobra especial 
actualidad; permite trazar huellas y claves discursivas para la constitución de 
sujetos autónomos y libres, capaces de experimentar la diversidad y tolerancia. 
En definitiva, se trata de un aporte hacia una tradición propia de pensamiento, 
que tome en cuenta el aspecto fundamental de una crítica a la racionalidad 
moderna mediante el modelo genérico-sexual. 
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Sehiller en Chile 


GRÍNOR Rojo 


Doy comienzo a mi intervencion de hoy de una manera que no acostumbramos 
emplear en esta Facultad de Filosofía y Humanidades, echando mano de tres 
estadísticas y pidiéndoles a ustedes la atención y la paciencia que hace falta 
para oírlas.La primera la extraigo del informe que se titula Guiar al mercado. 
Informe sobre la educación superior en Chile (un título obsceno de suyo), preparado 
recientemente por José Joaquín Brunner en compañía de otros, y donde, 
básandose en datos suministrados por el Ministerio de Educación, los autores 
nos dicen que “Durante el período 1983 a 2003, en el total del sistema [del 
sistema postsecundario nacional, se entiende], las áreas técnico-profesionales 
que mayormente contribuyen a la generación de la nueva matrícula —esto es, 
que reflejan una mayor demanda- son las de tecnologías, ciencias sociales y 
de administración y comercio, que entre sí dan cuenta de cerca de dos tercios 
de la expansión total del mercado”, mientras que “las de menor contribución 
al crecimiento del mercado son el área de humanidades, que incluso 
experimenta un retroceso durante este período, y las áreas de ciencias básicas y 
agropecuarias”.'' Dicho esto mismo con números: si en las últimas dos décadas 
la demanda de matrícula universitaria para las tecnologías se expandió en 
Chile en un 28,2%, la demanda para las humanidades disminuyó en un -0,3%. 

La segunda estadística cuyo conocimiento me interesa compartir con 
ustedes la extraigo de los datos que el propio Ministerio de Educación ha hecho 
públicos y que tienen que ver con los resultados de la aplicación de la prueba 
del Sistema de Medición de la Calidad de la Educación (SIMCE) en los octavos 
básicos de la secundaria desde el 2000 en adelante. Según las informaciones 
emitidas por el Ministerio a este respecto, los puntajes de quienes se vieron 


zə Brunner, José Joaquín, Gregory Elacqua, Anthony Tillet, Javiera Bonnefoy, Soledad González, Paula 
Pacheco y Felipe Salazar. Guiar al mercado. Informe sobre la educación superior en Chile. Santiago 
de Chile: Fondo de Investigaciones de la Universidad Adolfo Ibáñez, Caja de Compensación La 
Araucana y PERCADE, 2005, p. 139. En la página web de la Universidad Adolfo Ibáñez. 
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entonces obligados a tomar esa prueba, como parte de los requisitos que debian 
cumplir para continuar con sus estudios en el tramo que sigue al secundario, se 
movieron, como promedio, entre el 2000 y el 2004, en la parcela de “Lenguaje 
y comunicacion”, entre los 250 y los 251 puntos. Un claro estancamiento, 
como vemos, y un estancamiento dentro de unos rangos estadísticos que son 
insatisfactorios para todos los educandos, si se tiene en cuenta que el tope de la 
escala fue de solo 301 puntos en el grupo socioeconómico alto, supuestamente 
el mejor escolarizado de todos en el ámbito de una educación clasista como es la 
nuestra (el tope en matemáticas y en ciencias de la naturaleza fue de 311 puntos. 
De las ciencias sociales, mejor no hablar). La conclusión es que los escolares 
chilenos de la secundaria, cualquiera sea su clase social y su capacidad económica , 
leen poco y leen mal, y que escriben menos aún o que no escriben en absoluto 
(ver más abajo a propósito las cifras de Manuel Castells). Y no es de sorprenderse 
en un país en el que sus habitantes pasan en promedio cuatro o más horas de las 
dieciséis de su existencia despierta pegados a la pantalla del televisior y donde 
por otra parte no faltan los agoreros que con prosa o voz profética nos anuncian 
la “muerte del libro” y su reemplazo por las novedosísimas tecnologías de la 
información y la comunicación. ¿Qué se puede esperar de los jóvenes dadas 
las creencias con que se alimenta el frívolo magín de sus mayores? De hecho, 
como todos sabemos, la asignatura respectiva ya no se llama en los colegios 
chilenos “lengua nacional” o “castellano”, menos aún literatura, sino “lenguaje 
y comunicación”. Esto, por cierto, no es una casualidad. 

La tercera estadística proviene del Fondo de Desarrollo Científico y 
Tecnológico (FONDECYT), y se refiere a las cifras que muestran la gravitación 
que tuvieron los proyectos de investigación en humanidades entre 1996 y 2003 
y que fueron fallados entre 1997 y 2004. De los trescientos cincuenta y cuatro 
proyectos que obtuvieron financiamiento de parte de dicho organismo en 1997, 
o sea como resultado de su participación en el concurso del año anterior, solo 
treinta y cinco de ellos procedían del sector de las humanidades y tres del de las 
artes. Del total de sus fondos disponibles para ese mismo año, el 4% lo destinó 
FONDECYT a las disciplinas humanísticas. En 1998 a las humanidades les fue 
aún peor: desaparece el espacio que se les reservaba hasta entonces, el que ahora 
se deglosa en “ciencias del lenguaje”, historia y filosofía, y los proyectos que 
se aprueban son veintinueve (cero para las artes), en tanto que el porcentaje 
presupuestario es de un escuálido 3,3%. La declinación continúa en aumento 
en el 99, cuando se repite la cifra de veintinueve proyectos aprobados en las 
llamadas “ciencias del lenguaje”, más filosofía e historia (ninguno en las artes), 
pero esta vez con un porcentaje de 3,1% de la totalidad del presupuesto. En 
el 2000, habiendo desaparecido del cuadro antes descrito las artes y esta vez 
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para no volver, en los tres casilleros que se mantienen todavía en funciones los 
proyectos que se aprueban son treinta y uno entre los trescientos treinta y dos 
que se financian, con un 3,6% del presupuesto; en el 2001, son veintidós entre 
trescientos diecisiete, con un 3,3% presupuestario; en el 2002, veintinueve entre 
trescientos veinticinco, con un 3,5%; en el 2003, treinta entre trescientos sesenta, 
con un 3,2%; y en el 2004, treinta y dos entre trescientos sesenta y cuatro, con un 
3,5%. Si se considera que en su ejercicio de 1997 FONDECYT habían aprobado 
treinta y cinco proyectos dentro del campo humanístico, a los que se les asignó 
un 4% del presupuesto, llegados al 2004, cuando se aprueban solo treinta y dos 
y con un 3,5%, la caída es evidente y no precisa de mayores comentarios."" 

Pues bien: todo esto que acabo de anotar nos está demostrando a las claras 
y con números, creo que a despecho de cualquier argumento que se pretenda 
esgrimir para contradecirnos, el estado paupérrimo en que se encuentra el 
cultivo de la literatura y las artes en nuestro país, al menos en el plano de la 
cultura formal, ya que es cierto que el gobierno de turno ha creado una suerte de 
Ministerio de Cultura, desde donde se asignan fondos al “fomento” de las letras 
y las artes, pero con criterios que dejan más de algo que desear (las recientes 
celebraciones del centenario del nacimiento de Pablo Neruda y las que siguieron 
después, a propósito de los sesenta años de la obtención del Premio Nobel por 
parte de Gabriela Mistral, son un par de ejemplos que no reconfortan, bastaría 
recordar que el único acontecimiento de cierto nivel que el centenario de Neruda 
ocasionó y que fue el congreso internacional organizado por la Universidad de 
Chile y la Universidad de Poitiers prácticamente no tuvo resonancia en la esfera 
pública, en tanto que las camisetas, los banderines, la chaya y los amores de 
Neruda anduvieron a la orden del día. En cuanto a Mistral, me da vergüenza 
ajena acordarme del traslado de los huesitos de Yin). 

En concreto: cuando se desea promover en este país un aprecio serio 
y responsable por la literatura y por las artes, cuando lo que se intenta es 
diseminar su conocimiento a través de la enseñanza secundaria y la superior o 
su investigación de buena calidad, a los perpetradores chilenos de las políticas 
públicas eso nos les va ni les viene. No ha habido hasta el día de hoy dinero para 
financiar un equipo académico que produzca una edición de las obras completas 
de Gabriela Mistral, pero sí lo ha habido para financiar proyectos faranduleros 
tan vacíos como efímeros. ¿Qué de raro tiene, en estas condiciones, que según 
las investigaciones realizadas por el sociólogo español Manuel Castells haya hoy 
en Chile una cifra del 24% de los hogares provistos de computadoras y un 15% 
de Internet, “muy superior al resto de Latinoamérica”, como bien observa este 


za Me atengo a los informes oficiales del organismo mencionado, en su publicación Panorama 


Científico, durante los años que se indican. 
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investigador, pero que al mismo tiempo “mas de la mitad de la poblaciön no 
entiende lo que lee y no es capaz de hacer inferencias sobre la base del material 
que procesa?”.!* ¿Dónde, si no mediante un adiestramiento “gutemberguiano” 
en la lógica y cronológica de la lectura y en la escritura, aprende uno a “hacer 
inferencias”? ¿Qué tienen que decir sobre esto los denominados por Beatriz 
Sarlo “neopopulistas de mercado”? 

Y fue contra un estado de cosas como éste (y lo más probable es que 
menos ominoso que éste) contra lo cual Johann Christoph Friedrich Schiller, 
a quien homenajeamos ahora en esta sala, reaccionó en su propio tiempo, 
dando origen con ello a una larga y fecunda tradición reflexiva, a la que los 
neopopulistas de mercado tildan hoy de “elitista” y que en la historia de la 
cultura de la Europa moderna va a dar en un Valéry o en un Adorno y entre 
nosotros en un Darío o en un Rodó. Toda esa es gente que estaba de acuerdo 
con el diagnóstico desengañado de Schiller, de ese Schiller que espera poco o 
nada de la acción del Estado, y en general de la acción política, porque no cree 
que quienes la realizan sean capaces de producir un remedio efectivo o, en 
cualquier caso, que sean capaces de producir el único remedio efectivo para 
contrarrestar los problemas generados por la “fragmentación individual y 
social" H. que es el código mediante el cual él y los demás de su familia nombran 
la cultura deshumanizante que en última instancia es, como todos sabemos, el 
fruto indeseable de la división del trabajo capitalista. 


m Castells, Manuel. Globalizaciön, desarrollo y democracia: Chile en el contexto mundial. Santiago 
de Chile: Fondo de Cultura Econömica, 2005, pp. 94 y 91 respectivamente. 


. “Los neopopulistas de mercado (que practican la ironía o el desencanto posmoderno) liquidan 
la cuestión como un residuo arcaico de las buenas conciencias pequeñoburguesas; junto con los 
neoliberales, confían en el mercado, porque piensan que allí cada uno podrá elegir libremente su 
reproducción de Picasso o su disco de la Filarmónica de Berlín, si le vienen ganas de hacerlo y 
tiene con qué pagarlo. En un mundo donde casi todos coinciden en diagnosticar una “escasez de 
sentidos”, irónicamente, ese diagnóstico no considera al arte en lo que es: una práctica que se define 
en la producción de sentidos y en la intensidad formal y moral”. Beatriz Sarlo. Escenas de la vida 
posmoderna. Intelectuales, arte y videocultura en la Argentina. Buenos Aires: Ariel, 1994, p. 9. 


114 “... Hasta tal punto está fragmentado lo humano, que es menester andar de individuo en individuo 
preguntando e inquiriendo para reconstruir la totalidad de la especie. Entre nosotros, dan ganas de 
afirmar que las fuerzas del ánimo se manifiestan, en la experiencia, separadas y divididas, como la 
psicología las separa y divide en la representación; vemos no ya sujetos aislados, sino clases enteras 
de hombres que desenvuelven tan solo una parte de sus disposiciones, mientras que las restantes, 
como órganos atrofiados, apenas se manifiestan por señales borrosas”. Schiller, Johann Christoph 
Friedrich. Sobre la educación estética del hombre en Escritos sobre estética, ed. Juan Manuel 
Navarro Cordón; trs. Manuel García Morente, María José Callejo Hernanz y Jesús González Fisac. 
Madrid. Tecnos, 1990, pp. 112-113. 
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Por otra parte, tampoco les resultan suficientes a estos filösofos schi- 
Herianos o neoschillerianos las promesas de la ciencia, como un quehacer 
parcializado y distanciado a la vez que como un registro conceptual y objetivo 
del mundo fenoménico, no obstante los beneficios que de la ciencia se derivan 
para un mejoramiento de la vida humana material y que ellos no tienen ninguna 
dificultad en reconocer; ni les resultan suficientes las promesas de la moral, 
que promueve la cohesión societaria sobre la base de un imperativo categórico 
frente a cuyas exigencias ellos se declaran llanos a inclinar la cabeza pero no 
sin antes haber advertido que se trata de un bien al que obedecen nada más 
que porque es el bien que ahora existe. 

De ahí que sea la belleza, que según Kant atrae y compromete los 
sentimientos y las emociones de los seres humanos con una proyección 
universalizante y sin propósitos utilitarios, estableciendo así entre ellos la 
cadena de una sociabilidad espontánea, que no se hallaría sujeta a intereses 
espurios de ninguna índole, la que se les aparece como la panacea tan ansiada: 


... solo la belleza puede conceder al hombre un carácter sociable. El gusto 
es lo que introduce armonía en la sociedad, porque infunde armonía en 
el individuo. Cualesquiera otras formas de representación separan a los 
hombres, porque se fundan, exclusivamente, o en la parte sensible o en la 
parte espiritual del ser humano; solo la representación bella hace un todo del 
hombre, porque en ella han de coincidir ambas naturalezas. Cualesquiera 
otras formas de la comunicación separan la sociedad, porque se refieren, 
exclusivamente, o a la receptividad privada o a la actividad particular de los 
miembros singulares, esto es, a lo que diferencia y distingue un hombre de 
otro; solo la comunicación de la belleza unifica la sociedad, porque se refiere 
a lo que es común a todos.!!5 


Pero eso ocurre solo a condición de que la belleza continúe siendo la 
belleza, de que ella no se convierta en lo que no es, de que no abdique de la 
eficacia que le pertenece, que es la suya propia de acuerdo a los supuestos 
sensorialistas, universalistas y no utilitarios de la estética kantiana. Que la 
belleza colabore con la ciencia, pero sin que eso le signifique transformarse 
ella misma en la ciencia. Que la belleza coopere con la ley moral, pero sin que 
eso le signifique transformarse ella misma en la ley moral. 

No otro es el horizonte de la búsqueda filosófica de Schiller, a mi juicio. 
Schiller corrige el legado filosófico kantiano pidiéndole al dominio estético un 
poco más de lo que Kant estuvo dispuesto a concederle pero sin desprenderse 
de la premisa autonómica que el de Kónigsberg había inaugurado. Porque el 


Hə Ibid., 214-215. 
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origen de la meditación de Schiller hay que localizarlo en el horror que en él 
despierta la dimensión embrutecedora de la historia moderna; en la repugnancia 
que en este poeta-filósofo suscitan los “adelantos” cada vez más desinhibidos 
y voraces de la cultura del provecho, de la cultura de la ganancia a no importa 
cuáles sean los costos individuales y sociales (cultura “instrumentalizante” es lo 
que van a decir después los de la Escuela de Frankfurt). Esta es la causa (la causa 
“eficiente”, que decía el viejo Aristóteles) de la tendencia fragmentarizadora 
y vulgarizadora a la que nos referíamos arriba, la que acaba por convertir 
al ser humano en un “ejemplar mutilado de humanidad”.''* Enfrentados 
con la cara oscura de la modernidad, con el espectáculo de la modernidad 
capitalista lanzada ya, después de la primera revolución industrial, en un 
estiramiento desenfrenado de sus peores proclividades, y con las consecuencias 
menoscabantes que sabemos que ello tiene para el individuo mismo tanto como 
para su relación con los otros, los pensadores de la escuela de Schiller estiman 
que va a ser la actividad estética independiente, sobre todo o nada más que la 
actividad estética independiente, es decir la que no es un mero reflejo del statu 
quo, la que nos rescate, como escribió el maestro en uno de los párrafos más 
airados de las Cartas..., de la bajeza e iniquidades de “la mayor podredumbre 
politica”."7 Theodor Adorno, por ejemplo, suscribiendo el respeto que Schiller 
sentía por la libertad emancipadora y por el vínculo que ella tiene con el libre 
trámite de la conducta estética, afirmaba que era precisamente su incompletitud, 
su final inacabado, abierto y legible, lo que hacía que la obra de arte constituyese 
un modelo idóneo para la redención del individuo y su reconstitución como 
sujeto pensante y crítico. En nuestro país, donde a pesar de lo que pregonan 
los conformistas de toda la vida, aún no salimos del agujero autoritario en que 
nos hundió la barbarie pinochetista y donde los burócratas y los tecnócratas 
de la postdictadura están convencidos de que la única manera de hacerlo es 
prescindiendo de las prácticas “blandas”, esto es, prescindiendo de las artes y 
las humanidades, en beneficio de las “duras”, la “ciencia” y la “técnica”, que 
según ellos son las que promueven el “desarrollo” (¡Y si solo fuera la ciencia 
de verdad! El que la demanda de matrícula universitaria en las ciencias básicas 
sea en los últimos veinte años en este país de un 0,6% del total!!Š dice bien de 
qué clase de ciencia estamos hablando!), yo por mi parte estoy seguro de que la 


US Rodó, José Enrique. Ariel en Obras completas, ed. Emir Rodríguez Monegal. Madrid: Aguilar, 
1957, p. 206. 

Mz Schiller. Cartas..., 125. 

OS En el Informe Brunner ya citado, 139. 
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lección de Schiller, Adorno y sus compañeros de ruta se nos hace más oportuna 
y más estimable que nunca. 
Muchas gracias. 
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